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  تاثیر تغییرات عمق بر میزان صید ضمنی و اندازه ماهیان صید شده در تورهاي ترال 
 هاي سواحل استان هرمزگانمیگو در صیدگاه

 

  1پریا رئوفی و 2سیدیوسف پیغمبري ،1مرتضی ایقانی*

 ،، گروه شیلات، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگانارشدارشناسیدانشجوي ک1
 استادیار گروه شیلات، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان2

  29/3/1392 تاریخ پذیرش:؛ 1/2/1392 تاریخ دریافت:
 

  1چکیده
هاي عمقی طبقه با توجه به اهمیت موضوع صید ضمنی، این مطالعه به بررسی میزان صید ضمنی در

هاي مهر برداري در فصل صید میگو در ماهپردازد. عملیات نمونهمختلف در سواحل استان هرمزگان می
ــان ســال  1390ســال  ــوخته  1391و آب ــا کشــتی س ــز ت ــورد بررســی از هرم ــه م انجــام شــد. منطق

)NE 20,56و95,26  و از کشتی سوخته تا طـول ( )NE 23,56و20,27   (بـراي بـود .
طبقـه عمقـی  3برداري به هاي مختلف، منطقه نمونهمقایسه میانگین مجموع صید ضمنی در میان عمق

کیلوگرم  4416,2بار تورریزي،  30متر. در مجموع  30تا  20متر و  20تا  10متر،  10تا  1تقسیم شد: 
نسبت صید میگو به کیلوگرم آن صید ضمنی بود.  3388کیلوگرم آن میگو و  1028,2صید حاصل شد که 
کیلوگرم یال اسبی با  157بود. در مجموع،  1:3,77، 1391و در سال  1:2,80، 1390صید ضمنی در سال 

کیلوگرم  CPUE 06/0±082/0 ،7/13کیلوگرم حسون با میانگین  CPUE 11/0±115/0 ،5/111میانگین 
 و CPUE 09/0±066/0نگین کیلوگرم حلواسفید با میا CPUE 009/0±009/0 ،4/89شوریده با میانگین 

در بررسی پنج گونه مورد  حاصل شد. CPUE 01/0±02/0کیلوگرم کفشک تیزدندان با میانگین  6/28
)، شـوریده <05/0F=2.569; Pهـاي حلواسـفید (ن طبقات عمقی در گونـهـبی CPUEنظر، میانگین 

)05/0F=0.230; P>) 05/0) و کفشک تیزدندانF=1.684; P>نداشـت ولـی در  داري) تفاوت معنی
                                                

  morteza_eighani@yahoo.comمسئول مکاتبه: *
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داري مشاهده ) تفاوت معنی>05/0F=3.657; P(  ) و حسون>05/0F=7.857; Pاسبی (هاي یالگونه
هـاي حلواسـفید شد. همچنـین در بررسـی میـانگین طـول ماهیـان بـین طبقـات عمقـی بـراي گونـه

)05/0F=0.274; P>) شوریده ،(05/0F=0.144; P>) 05/0)، کفشک تیزدندانF=0.706; P>ل)، یا -

 داري مشاهده نشد.) اختلاف معنی<05/0F=1.385; P) و حسون (<05/0F=0.415; Pاسبی (
  

  صید ضمنی، هرمزگان، خلیج فارس ترال میگو، طبقه عمقی، اندازه ماهی، کلیدي: هايواژه
  

  مقدمه
ید شود زیرا حجم زیادي از صهاي صید یاد میترین شیوهعنوان یکی از غیر انتخابیاز ترال میگو به

؛ کلهر، 1997باشد (کلوکاس، هاي مختلف میضمنی شامل صدها گونه از ماهیان استخوانی و گونه
). هیچ روش صید دیگري چنین دوریزي را ایجاد نکرده و به این صورت منابع 2007؛ ایرز، 2005

اسبی دهد. خلیج فارس یک منطقه وسیع از آبهاي کم عمق بوده که زیستگاه مندریایی را به هدر نمی
چون بخش اصلی صید ). 1993؛ رینولدز، 1992باشد (شپارد و همکاران، زي میهاي کفبراي گونه

هاي نزدیک ساحل به صید ها در صیدگاهگیرد و همچنین لنجهاي ترالر صورت میمیگو توسط لنج
ود. شاي بالاي موجود در سواحل خلیج فارس باعث افزایش صید ضمنی میپردازند، تنوع گونهمی

درصد  33). 1994صید ضمنی، بخش ناخواسته و غیر هدف صید است (ایساکسون و والدمارسون، 
آید که بخش بزرگی از آن در مناطق گرمسیري صورت دست میکل صید دورریز در طی صید میگو به

 ). صید ضمنی و دور ریختن آبزیان به نوعی اتلاف منابع غذایی1994گیرد (آلورسون و همکاران، می
در کشورهاي در حال توسعه  خصوصبهعنوان تهدیدي براي امنیت غذایی به حساب آمده و به

  شود.محسوب می
باشد. میگوهاي خانواده پنائیده داراي هاي صیادي در خلیج فارس، میگو میگونه عمده هدف لنج

آغاز  1338سال  هاي ایرانی خلیج فارس ازبرداري از آنها در آبارزش تجاري بالایی بوده که بهره
اي باشد. میگو، گونههاي مهر و آبان میمعمولا در ماه در استان هرمزگانمیگو  فصل صیدشده است. 

. متاسفانه اطلاعات موجود در شودروب استحصال میبه روش صید ترال کف اغلبزي است که کف
عات کمی در این زمینه ها در منطقه خلیج فارس اندك بوده و مطالمورد صید ضمنی ترال میگوي لنج

و پیغمبري و دلیري،  2006؛ ولی نسب و همکاران، 2001صورت گرفته است (پیغمبري و همکاران، 
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دنبال بهتواند باعث محاسبه تلاش صیادي نادرست و ). اطلاعات اندك در مورد صید ضمنی می2012
از انجام این مطالعه  ). هدف2007آن برآورد غیردقیق وضعیت ذخیره شود (والمسلی و همکاران، 

تعیین بهترین عمقی است که در آن کمترین میزان صید ضمنی حاصل شود. همچنین با برآورد میزان 
توان میزان خسارت وارده بر ذخایر هاي صید میگو در طبقات عمقی مختلف میصید ضمنی لنج

فظ آنها فراهم شده به ریزي صید امکان حهاي جانوري را محاسبه کرده و با مدیریت و برنامهگونه
نحوي که هم صید پایدار صورت گیرد و هم صیادان از لحاظ اقتصادي تامین شوند. براي اولین بار در 
سواحل استان هرمزگان این تحقیق به بررسی میزان صید ضمنی و اندازه ماهیان در طبقات عمقی 

  پردازد.هاي ترالر میگو میمختلف در لنج
  

  هامواد و روش
انجام شد.  1391و آبان سال  1390هاي مهر سال برداري در فصل صید میگو در ماهنمونهعملیات 

اسب  405روب با قدرت موتور برداري از دو لنج صیادي میگوگیر مجهز به ترال کفبه منظور نمونه
هاي شناورهاي سنتی میگوگیر فعال واقع در بخار استفاده شد. منطقه مورد بررسی شامل صیدگاه

NE(اي سواحل هرمزگان: از هرمز تا کشتی سوخته هآب 20,56و95,26   ( و از کشتی سوخته
NE(تا طولا  23,56و20,27   ( شکل بود)1.(  

متـر،  13متر و بازشدگی عمودي  44,2متر با بازشدگی افقی دهانه  68روب به طول تور ترال کف
متر بـود. جـنس میلی 40متر و در قسمت بدنه یمیل 25اندازه چشمه کشیده شده در قسمت ساك تور 

بـار  30متر بـود. در مجمـوع  30تا  3دقیقه و عمق تورکشی بین  90اتیلن بود. زمان تورکشی تور پلی
انجام شد.  1391بار تورریزي در سال  15و  1390بار تورریزي در سال  15تورریزي صورت گرفت. 

شد. صید میگـو، ماهیـان دورریـز و شه شناور تخلیه میپس از هر بار تورکشی، توده صید بر روي عر
شـدند تـا وزن شـوند. ماهیـان ماهیان با ارزش تجاري به تفکیک در سبدهاي جداگانـه قـرار داده مـی

ــــ)، شPampus argenteus( لواسفیدـحـــ ـــدان ـفشــــ)، کOtolithes ruberده (ـوری ک تیزدن
)Psettodes erumeiاسـبی ()، یـالTrichiurus lepturus) و حسـون (Saurida tumbil در هـر (

تورریزي از صید جدا شده، شمارش شده، طول کل یا طول چنگالی آنهـا انـدازه گرفتـه شـده و وزن 
ها به این دلیل انتخاب شدند که بیشترین وقوع را داشته و گونه غالب صـید بودنـد. شدند. این گونهمی

 3برداري به هاي مختلف، منطقه نمونهیان عمقهمچنین براي مقایسه میانگین مجموع صید ضمنی در م
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  متر. 30تا  20متر و  20تا  10ر، مت 10تا  1طبقه عمقی تقسیم شد: 
صـید ضـمنی بـین   CPUEهاي بـین) براي ارزیابی تفاوتANOVAآزمون واریانس یک طرفه (

ه شده و و طول ماهیان مورد نظر صید شده بین طبقات عمقی استفاد CPUEطبقات عمقی و همچنین 
انحراف معیار بیان شد. بـه منظـور محاسـبه صـید بـه ازاي واحـد تـلاش  ± نتایج به صورت میانگین

)CPUE :میگو و صید ضمنی از فرمول گولاند استفاده شد ( CPUE=  که جاییCw  وزن صـید
و  Excelه نرم افزارهـاي ها به وسیل). آنالیز داده1983باشد (گولاند، زمان تورکشی می hبه کیلوگرم و 

SPSS 19 .انجام شد  
  

  
  هاي سواحل هرمزگانمنطقه مورد بررسی در آب -1شکل 

  
  نتایج

کیلوگرم آن میگو و  1028,2کیلوگرم صید حاصل شد که  4416,2بار تورریزي،  30در مجموع 
صل شد کیلوگرم صید حا 1934، 1390بار تورریزي سال  15کیلوگرم آن صید ضمنی بود. در  3388

، 1391بار تورریزي سال  15کیلوگرم آن صید ضمنی، همچنین در  1426کیلوگرم آن میگو و  508که 
کیلوگرم آن صید ضمنی بود.  1962کیلوگرم آن میگو و  520,2کیلوگرم صید حاصل شد که  2482,2

میگو  به تفکیک طبقات عمقی، میزان بیوماس 91و  90هاي به ترتیب در سال 2و جدول  1در جدول 
  میگو به صید ضمنی آورده شده است.و صید ضمنی و همچنین نسبت صید 
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  در سواحل استان هرمزگان 1390سال مقدار بیوماس میگو و بیوماس صید ضمنی به تفکیک طبقات عمقی در  - 1 جدول
طبقات عمقی 

)m(  
تعداد 

 بردارينمونه
بیوماس میگو 

)Kg(  
بیوماس صید 

  )Kgضمنی (
نسبت صید میگو 

 ید ضمنیبه ص
CPUE  میگو

)Kg/h(  
10 -1  5 172,5 528 1:3,06 3,833 

20 -10  5 176 352 1:2 3,911 

30 -20  5 159,5 546 1:3,42 3,544 

  
  در سواحل استان هرمزگان 1391سال مقدار بیوماس میگو و بیوماس صید ضمنی به تفکیک طبقات عمقی در  - 2 جدول

طبقات عمقی 
)m(  

تعداد 
 بردارينمونه

میگو  بیوماس
)Kg(  

بیوماس صید 
  )Kgضمنی (

نسبت صید میگو 
 به صید ضمنی

CPUE  میگو
)Kg/h(  

10 -1  5 178 875 1:4,91 955/3  

20 -10  5 187 470 1:2,51 155/4  

30 -20  5 155,2 617 1:3,97 448/3  

  
 داري بین طبقات عمقی نداشـت.) تفاوت معنی<05/0F=2.206;Pصید ضمنی ( CPUEمیانگین 
کیلـوگرم حسـون بـا  CPUE 11/0±115/0 ،5/111کیلوگرم یال اسبی بـا میـانگین  157در مجموع، 

 CPUE 009/0±009/0 ،4/89کیلـوگرم شـوریده بـا میـانگین  CPUE 06/0±082/0 ،7/13میانگین 
کیلوگرم کفشـک تیزدنـدان بـا میـانگین  6/28و  CPUE 09/0±066/0کیلوگرم حلواسفید با میانگین 

CPUE 01/0±02/0 .در بررسی پنج گونه مورد نظر، میانگین  حاصل شدCPUE  بین طبقـات عمقـی
) و کفشـک تیزدنـدان <05/0F=0.230; P)، شـوریده (<05/0F=2.569; Pهاي حلواسفید (در گونه

)05/0F=1.684; P>05/0اسبی (هاي یالداري نداشت ولی در گونه) تفاوت معنیF=7.857; P< و (
داري مشاهده شد. همچنین در بررسی میانگین طول ماهیان ) تفاوت معنی>05/0F=3.657; Pحسون (

 )،<05/0F=0.144; P)، شـوریده (<05/0F=0.274; Pهاي حلواسفید (بین طبقات عمقی براي گونه
 )<05/0F=1.385; P) و حسـون (<05/0F=0.415; Pاسبی ()، یال<05/0F=0.706; Pکفشک تیزدندان (

  ده نشد.داري مشاهاختلاف معنی
اسبی جز گونه یالها ، طول ماهیان بین طبقات عمقی نشان داده شده است. در تمام گونه2در شکل 

  .متر بدست آمده است 10تا  1کمترین میانگین طول در طبقه عمقی 
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  حسون                                      شوریده                     

 
  کفشک تیزدندان                             حلواسفید                             

  
  یال اسبی

متـر و  10-20: 2متر، عمـق  1-10: 1انحراف معیار بین طبقات عمقی. در اینجا عمق  ±مقایسه طول ماهیان -2شکل 
  باشدمتر می 20-30: 3عمق 
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  بحث
هاي مناطق گرمسیري تنوع بالایی دارد (گارسیا صید ضمنی منطقه خلیج فارس مانند سایر صیدگاه

؛ ایمین و 2008؛ تونکس و همکاران، 2001؛ استوبوتزکی و همکاران، 2000کادیلو و همکاران، 
). در منطقه خلیج فارس مطالعات اندکی در مورد صید ضمنی ترال میگو انجام شده 1999همکاران، 

صنعتی میگوگیر در استان هرمزگان توسط  هاياست. در بررسی ترکیب صید تورهاي ترال کشتی
درصد صید ضمنی حاصل شده بود. همچنین ولی  85درصد میگو و  15، )2001(پیغمبري و همکاران 

هاي صیادي میگوگیر شامل ، گزارش کردند که ترکیب صید تورهاي لنج)2006(نسب و همکاران 
هاي ود، ترکیب صید تورهاي لنجدرصد صید ضمنی است. در بررسی موج 72,8درصد میگو و  27,2

درصد صید ضمنی بود. نسبت صید میگو به صید  76,71درصد میگو و  23,28صیادي میگوگیر شامل 
) این نسبت 2006بود. ولی نسب و همکاران ( 1:3,77، 1391و در سال  1:2,80، 1390ضمنی در سال 

یرهدف (صید ضمنی) به گونه هاي غمحاسبه کردند. در مقیاس جهانی نسبت صید گونه 1:2,67را 
)، همچنین این نسبت در صید ترال میگوي استرالیا 1998برابر است (ریچاردز،  15تا  6هدف (میگو) 

). مقدار بالاي این نسبت 1999گزارش شده است (رابینز و مک گیلوري،  1به  15و گاهی  1به  6
به کاهش ذخایر ماهی در خلیج باعث اثرات سوء اکولوژیکی بر اکوسیستم شده و در آینده منجر 

 30هاي ساحلی خلیج فارس قرار دارد و در اعماق کمتر از هاي میگو در آبشود. صیدگاهفارس می
). 1997گلی حاوي موجود زنده وجود دارد (ال قدبان و عبدلی، -متر صید انجام شده که رسوبات شنی

حاصل شد ولی نتایج آزمون متر  20تا  10صید ضمنی در عمق  CPUEهر چند کمترین مقدار 
هاي عمقی نشان صید ضمنی در طبقه CPUEداري بین ) تفاوت معنیANOVAواریانس یک طرفه (

 10متري صورت گیرد. در یک بررسی  20تا  10شود ترال کشی بین اعماق حال، توصیه مینداد. با این
متر بوده که کمترین میزان صید  20تا  10ساله میانگین عمق ترال کشی ترال میگو در ماداگاسکار بین 

چنین در مطالعه انجام شده در خلیج ). هم2010ضمنی در این بازه بدست آمده بود (رازافیندرانیب، 
Maine متر میزان صید ضمنی ترال میگو کاهش پیدا  20، گزارش داده شده که با افزایش عمق تا

هاي بین طبقات عمقی تنها در گونه CPUE). در بررسی 1992کند (هانتینگ هاول و لانگان، می
متري و در گونه  20تا  10داري مشاهده شد. در گونه حسون در عمق اسبی تفاوت معنیحسون و یال

متر وجود  30اسبی در عمق کمتر از حاصل شد. یال CPUEمتري بیشترین  30-20یال اسبی در عمق 
. همچنین در بررسی ترکیب صید ضمنی )2005شود (ریزوي و همکاران، داشته و توسط ترال صید می
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گونه  CPUE) صورت گرفت، بیشترین میزان 2011اسبی که توسط رئیسی و همکاران (ترال یال
  متر بدست آمده بود. 50حسون در عمق کمتر از 

باشند. شود که داراي ارزش اقتصادي بالایی میهایی مشاهده میهاي دورریز، گونهدر بین گونه
). اندازه قابل 1994گردد (خورشیدیان، ه ذخایر شوریده در فصل صید میگو وارد میبیشترین آسیب ب

) و کفشک تیزدندان 1990سانتیمتر (نیامیمندي،  24سانتیمتر و ماهی حلواسفید  23صید ماهی شوریده 
هاي ) گزارش شده است که در مقایسه با میانگین2005، و همکاران سانتیمتر (اشقلی فراهانی 37,3

هاي مورد نظر زیر اندازه قابل صید بوده و در مرحله رشد و در دوره نوزادي ی بدست آمده، گونهطول
  هستند.

ها اگر موضوع صید ضمنی به طور مقتضی مورد توجه قرار نگیرد، این امر باعث تهی شدن صیدگاه
صیادان ترال تر که همان آسیب به بخش صید و صیادي است منتهی شود. همچنین اي وخیمو یا نتیجه

هاي با میزان صید ضمنی بالا شناخته هایی که به عنوان صیدگاهمیگو با اجتناب از صید در صیدگاه
توانند مقدار صید ضمنی را کاهش دهند (برور و اند و استفاده از ابزار کاهنده صید ضمنی  میشده

تواند در ارزیابی کمی می پژوهشآوري شده در این ). اطلاعات جمع2007؛ ایرز، 2006همکاران؛ 
اي براي مدیریت پایدار صیادي در خلیج فارس مورد فشار صیادي بر ذخایر ماهیان و اطلاعات پایه

  استفاده قرار گیرد.
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