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This study was conducted to survey the consumer’s opinion of Esfahan 

residents regarding the fish quality. This study was performed for the first 

time in Iran. The descriptive survey was done randomly using a 

questionnaire. Studies showed that the residents of Esfahan prefer to spend 

more time and energy achieving high-quality fish and like not to eat fish at 

restaurants. They seek an easy way to evaluate the freshness and quality of 
fish and the value of the high-quality fish and prevent consuming the low-

quality fish because of crucial side effects. Consumers do not like to buy 

packed fish, but they are not assured themselves to select the high-quality 

fish and they have to trust the salesmen’s comments and rely on promotion 

and price. Consumers usually believe in crushed ice to preserve the quality 

of fish (%36). 53.9 percent of consumers rely on their visual ability to 

choose the correct one, so training and informing them about fish quality 

indexes can raise the consumption rate. 
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 های کلیدی:  واژه

 ارزیابي کیفیت، 

 ،ایران

 بازاریابي، 

 ماهي، 

    کننده مصرف
 

کنندگان شهر اصفهان نسبت به کیفیت ماهي براي مطالعه با هدف ارزیابي دیدگاه مصرف

پیمایشي با استفاده از پرسشنامه صورت  -این پژوهش توصیفي .اولین بار در ایران انجام شد

دلیل اهمیت زیادي که شهروندان اصفهاني به کیفیت ماهي قائلند  گرفت. نتایج نشان داد به

 تري را براي خرید ماهي با کیفیت صرف کنند و عمدتاًحاضرند مسیر طولاني و هزینه اضافه

ها ساده بودن روش ارزیابي کیفیت  دهند از نظر آنها را ترجیح نميمصرف ماهي در رستوران

کیفیتي دلیل بي هماهي خیلي اهمیت دارد. توانایي در انتخاب ماهي با کیفیت بالا و عوارضي که ب

بندي شده را کم ترجیح کنند. خرید ماهي بستهتواند داشته باشد را خیلي مهم تلقي ميمي

دانند و براي انتخاب، کمي را از سوي خود زیاد مي کیفیتدهند. آنان احتمال خرید ماهي بي مي

طور متوسط در خرید به حرف فروشنده  مشکل دارند و مطمئن به انتخاب درست نیستند. به

طور متوسط  دانند. بهکیفیت مي  دهنده طور متوسط نشان همتکي هستند و تبلیغات و قیمت را ب

دانند. ثر ميؤدر حفظ کیفیت ماهي م( را درصد 36ویژه نوع یخ پودري ) گذاري و بهیخ

درصد به حس بینایي خود متکي هستند. بنابراین  9/53کنندگان در اولویت اول انتخاب،  مصرف

تواند در افزایش مصرف هاي کیفي ماهي ميتر در مورد شاخص آموزش و اطلاع رساني بیش

 ثر باشد.ؤآنان م
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 مقدمه

رغم ارزش سلامتي ماهي براي مصرف انساني  علي

هاي حیواني و با وجود افزایش نسبت به سایر پروتئین

یزان سرانه مصرف گرایش مصرف آبزیان در جهان م

کیلوگرم است که از میانگین  38/13 آبزیان در ایران

 2700ایران داراي بیش از  (.1باشد )تر مي جهاني کم

کیلومتر مرز آبي در جنوب و شمال در کنار منابع 

 1400(. که در سال 2) باشد ميهاي داخلي خود  آب

هزار تن رسیده  1258 تولیدات شیلاتي آن به حدود

منظور ارتقاء سلامت جامعه از  بنابراین به( 1است )

سازي امنیت براي افزایش یک طرف و براي زمینه

ر بازار تولید آبزیان از طرف دیگر لازم است به ساختا

تر به  آبزیان و ترغیب افکار عمومي براي گرایش بیش

جا که  (. از آن3تري شود ) مصرف آبزیان توجه بیش

مصرف غذاي سالم رو به افزایش  هاي گذشتهدر دهه

ک غذاي مفید شناخته شده عنوان ی بوده و ماهي به

هاي ارزیابي کیفیت ماهي آگاهي از روش (،4است )

سزایي در افزایش  هثیر بأتواند تکننده مي توسط مصرف

خرید و مصرف سرانه ماهي داشته باشد. چنین 

سازي  گیري مدیران، فراهم اند به تصمیمتوي ميپژوهش

 گران کنندگان براي پژوهش تجزیه و تحلیل بهتر مصرف

 (. 5) بازاریابي و قانون گذاران کمک نماید

کنندگان جا که بررسي دیدگاه کیفیت مصرف از آن

کننده به عنوان یک مزیت مهم  از دانش رفتار مصرف

هاي گیري رقابتي باعث کاهشي چشمگیر در تصمیم

تواند درک ما از گردد، بنابراین این دانش ميغلط مي

(. آگاهي 6تن و محیط اطرافمان را ارتقاء دهد )خویش

هاي ارزیابي کیفیت ماهي از میزان کیفیت و روش

سزایي در  هثیر بأتواند تکننده ميتوسط مصرف

هاي فروش و افزایش گذاري براي شیوه سیاست

مصرف سرانه ماهي داشته باشد. شهر تاریخي اصفهان 

ي از شهرهاي شبکه خلاق جهان و سومین عنوان یک به

نفر  1986542شهر پرجمعیت ایران با جمعیتي معادل 

از پتانسیل مناسبي در مرکز فلات ایران براي مصرف 

عنوان هدف این  ( که به7آبزیان برخوردار است )

 در نظر گرفته شده است. پژوهش

 در بسیاري پیمایشي مطالعات گذشته، هاي دهه طي

 انجام آبزیان بخصوص غذایي مواد مصرف رفتار زمینه

و همکاران میرلند ، (2000)بوس گرفته است، 

، (2003) وانگ، (2002و همکاران ) هانسون، (2000)

و لیو ، (2006)وربک و بون ، (2005) واکرو وربک 

برگر ، (2007)باترل ، (2007)گیلز ، (2006همکاران )

 ودارکو  ،(2010و همکاران )گرانوت  ،(2008)

ماسیل (، 2013و همکاران )پنیاک (، 2011همکاران )

( و 2016) زوگلو آلتینت و هید (،2013همکاران )و 

 ( در این زمینه 2022و همکاران ) بودهاتوکي

، 15، 14، 13، 12، 11، 10، 9، 8) اند نموده پژوهش

 . براي (23، 22، 21، 20، 19، 18، 17، 16

نمونه مطالعه صورت گرفته در بلژیک، ارزیابي کیفیت 

عنوان عاملي براي  کننده را به مصرفتوسط 

بندي بازار مورداستفاده قرار داده است و عنوان  تقسیم

کرده است گروهي از مصرف کنندگان اگر چه کیفیت 

را درک مي کردند اما در ارزیابي کیفیت اطمینان کافي 

 (. 24نداشتند )

که  طوري بهکیفیت بسیار گسترده است  اما مفهوم

ه مواردي که آگاهانه و ناآگاهانه توسط هم

گیرد، کنندگان یا خریداران مورد توجه قرار مي مصرف

انده شوند؛ بنابراین کیفیت در آن گنج دبای

کننده ترکیب جدانشدني، میزان آلودگي  تضمین

احتمالي، ارزش غذایي، میزان تغییر وضعیت ظاهري، 

داري، توزیع، انبارآوري، چگونگي  فساد در حین عمل

حصول، کننده، بهداشت م فروش و عرضه به مصرف

آن براي  دهيمطلوبیت ظاهري و میزان سود

هاي  کننده و فروشندگان خواهد بود. یافتهتولید

ي در گیلان نشان داد که تازگي و کیفیت پژوهش
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کنندگان هنگام خرید  توجه مصرف ترین عامل قابل مهم

که مشتریان اغلب بررسي  طوري (. به25ماهي است )

هایي که کیفیت محصولات را بر اساس تنوع حالت

کنند، برخي مرتبط با محصول است قضاوت مي

اند. حالات حالات ذاتي یا دروني و برخي بیروني

هاي فیزیکي خود محصول دروني مربوط به ویژگي

هاي ژگيمانند اندازه، رنگ، طعم و یا بو است؛ و وی

بندي، تبلیغات و عامل فشار بیروني شامل قیمت بسته

خرید از سوي همکاران است. از نظر بازاریابي کیفیت 

گیري هاي ذهني خریداران اندازهبر مبناي برداشت

جاي فرآورده، درباره  تر به (. این واژه بیش2شود )مي

راي مشهور کردن تر بگوید و بیشکننده ميمصرف

کننده مواد اولیه یا شرکت ماهیگیري کننده، تامین تولید

 (.26) مورد استفاده قرار مي گیرد

 کیفیت در برگیرنده خواصي حسي است که سریعاً

چنین یک  شود و همکننده درک ميتوسط مصرف

 سري خواص مانند ارزش غذایي یا ایمني که نیاز به

گیري دارد که به راحتي  اندازه هاي ابزارآلات و آزمایش

هاي (. براي نمونه یکي از روش26) قابل درک نیستند

 Quality index method (QIM)گیري  معروف اندازه

 (.27) است

( ISO)المللي استاندارد  سازمان بین 2000در سال 

ارایه کرد  قبول از کیفیت ماهي تعریفي کلي و قابل

گوید کیفیت در ماهي تازه صید (. این تعریف مي28)

هایي است که به آن نسبت شده، دارا بودن تمام ویژگي

رود که دارا باشد.  داده شده و یا از آن انتظار مي

باشد. اي ميگونههاي دهنده تمام ویژگيفرآورده نشان

قطعه  ماهي ممکن است زنده، کامل، فیله و یا قطعه

اهي را مشخص (. عواملي که کیفیت م28شده باشد )

دروني )طبیعي یا ذاتي( و بیروني  کنند به دو دستهمي

ثر بر کیفیت طبیعي ؤگردند. عوامل مبندي مي تقسیم

جنسیت آبزي، وضعیت  ماهي شامل نوع آبزي، اندازه،

و ترکیب بدن ماهي، آلودگي ناشي از مواد آلاینده و 

ها مي باشد. علاوه بر عوامل  ها و سایر ارگانسیمانگل

دروني، درجات مختلفي از پایین آمدن کیفیت در 

دقتي انسان در هنگام صید، تواند با بيماهي خام مي

بندي و نگهداري ماهي  حمل و نقل روي عرشه، درجه

گیري  یجاد شود؛ اما همه این تغییرات قابل پیشا

باشد. کیفیت ماهي صید شده در زمان تخلیه در  مي

انجام شده بر  بندرگاه بستگي به چگونگي عملیات

 .(26) هاي ماهیگیري داردروي عرشه کشتي

کلي عوامل بیروني به سه دسته شیمیایي،  طور به

بندي  میکروبي و غیرمیکروبي تقسیمبیولوژیک، 

هاي کیفیت شامل یک سري عوامل شوند. ویژگي مي

مرتبط با ایمني، کیفیت تغذیه، در دسترس بودن، 

تازگي و خوراکي است که ممکن است عمدتاً 

سازي  هاي جابجایي، فرآوري و ذخیره تأثیر روش تحت

هوگیت (. 27) کننده قرار گیرد از صید تا مصرف

با یک ویژگي  ( بیان کرده است. کیفیت لزوما1982ً)

شود، عوامل زیادي باید در نظر گرفته مشخص نمي

هاي اي از ویژگيعنوان مجموعه شود. کیفیت به

باشد مختلف و خواص تعریف شده یک محصول مي

کننده و خریدار  که مقبولیت آن را توسط مصرف

یک  وسیله (. کیفیت به29) دهدثیر قرار ميأت تحت

وسیله فاکتورهاي  شود، بلکه بهفاکتور تعیین نمي

تر شود که برخي از آن ها مهممختلفي تعیین مي

( عوامل 1997و همکاران ) اولافسدوتیر (.30هستند )

بندي، ایمني،  تازگي، در دسترس بودن، قیمت، بسته

اي و ثبات را راحتي، خواص حسي، خواص تغذیه

(. تازگي ماهي 31اند )کننده کیفیت ماهي دانسته تعیین

ترین خاصیت  دلیل ارتباط قوي با طعم و مزه، مهم به

  (.27) کنندگان است مورد نیاز مصرف

کنندگان  از جمله عواملي است که مصرفقیمت 

که  کنند حال آنعنوان یک عامل کیفي به آن نگاه مي به

از لحاظ تولیدکنندگان و صنعت شاید هیچ دلیلي 

عنوان یک عامل  وجود نداشته باشد تا به قیمت به
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تر از  کیفي نگاه کنند زیرا تا زماني که تقاضا بیش

محصولات خود توانند کنندگان ميعرضه باشد تولید

هاي متفاوت ارائه کنند  را با قیمت بالا اما با کیفیت

بندي از جمله عواملي است که از دید (. بسته32)

شود که خود کننده یک ویژگي کیفي تلقي ميمصرف

هاي چون نام تجاري، تواند شامل ویژگيبندي ميبسته

گذاري را  ها، قیمت و نشانهها، علائم  گذاري برچسب

ها (. کیفیت شامل یک سري ویژگي33شود )شامل مي

چون تازگي، در دسترس بودن، ایمني، خوراکي  هم

بودن، ارزش غذایي بیان کرده است و در میان این 

کنندگان جه توسط مصرفترین تو ها بیشویژگي

تازگي  (.27) کرده استیژگي تازگي بیان معطوف به و

توجهي در  ثیر قابلأیک ویژگي از ماهي است که ت

ترین معیار واحد براي قضاوت در  کیفیت آن و مهم

(. البته 29مورد کیفیت اکثر محصولات ماهي است )

هاي هاي ارزیابي حسي در مقابل روشپیشنهاد روش

تواند بهترین فرصت براي گرفتن یک حسي مي غیر

 (.34کننده باشد ) خواسته مصرف ایده معتبر از

 ،(2006ز دهدشتي شاهرخ و صیدزاده )در ایران نی

(، یوسفي و شریعتي 2007ر )عادلي و شعبانپو

(، عادلي و 2010a، عادلي و همکاران )(2009)

(، 2011(، عادلي و همکاران )2010b)همکاران 

آبادي و  (، علي2012موسوي ده موردي و همکاران)

(، علیدوستي و 2016( حسیني و عادلي )2015همکاران )

( در زمینه 2020(، ریحاني و همکاران )2020) همکاران

، 37، 36، 35) اند داشته پژوهشکنندگان  رفتار مصرف

ي پژوهشاما هیچ ( 45، 44، 43، 42، 41، 40، 39، 38

کنندگان را از نظر کیفیت ماهي صرفاً دیدگاه مصرف

کیفیت را اولویت  رد بررسي قرار نداده بلکه عمدتاًمو

خواهد توانست ي پژوهشپس چنین  اند.اول خرید دانسته

تر و  ریزي معقولانهرا جهت برنامه راهکارهاي مناسبي

هاي سالانه و تامین عرضه دلخواه  دهي به برنامه جهت

 (.2) خریداران و بازاري پویا فراهم نماید

 ها روش مواد و

ثر بر کیفیت ماهي از ؤپس از شناسایي عوامل م

اي کنندگان و جستجو در منابع کتابخانهدیدگاه مصرف

 مشابه و مصاحبه باي ها پژوهشهاي سایر پرسشنامهو 

اندرکاران، پرسشنامه لازم طراحي گردید. سپس  دست

پرسشنامه در اختیار صاحبنظران و متخصصین 

دست آید. پس از  هدانشگاهي قرار گرفت تا روایي آن ب

اصلاحات لازم، پایایي با استفاده از فرمول ضریب 

تکمیل شده، به  پرسشنامه 30کرونباخ براي  آلفاي

صورت مقیاسي  تفکیک هر دسته سوال پرسشنامه به

دست آمد. با توجه به جمعیت  به 742/0و 822/0

خانواري شهر اصفهان، با استفاده از فرمول  534899

Cochran  تعداد نمونه مناسب مشخص و در عمل از

که به تفکیک ( 7) دست آمد هخانوار اطلاعات ب 384

گانه شهر اصفهان 14جمعیت خانوارهاي مناطق 

تحلیل  16SPSSافزار  ها تکمیل گردید. با نرمپرسشنامه

آمارهاي توصیفي و براي تحلیل آمار استنباطي از 

ثر ؤهاي ناپارامتریک استفاده گردید. فاکتورهاي مآماره

هاي پاسخ بر ارزیابي کیفیت ماهي از طریق گزینه

بي وسط، زیاد و خیلي زیاد و اصلاً ارزیاسطوح کم، مت

داري اختلاف معني گردید و از طریق آزمون کاي دو

اساس بالاترین فراواني هاي پاسخ بررسي و بر گزینه

 .(46) گیري شد نتیجه

 

 نتایج

 9/1طور متوسط  هکلي هر خانوار اصفهاني بطور هب

کیلوگرم  1/2طور متوسط  همرتبه در ماه و هر نوبت ب

درصد نمونه آماري  7/66نماید.  ماهي خرید مي

ترین فراواني  را مردان تشکیل دادند و بیشپژوهش 

درصد( مشاغل  3/73) سال 40تا  20مربوط به افراد 

درصد(  41درصد( و تحصیلات لیسانس ) 40) آزاد

هاي جامعه شناختي این ویژگي 1بوده است که جدول 

 دهد. ي را بر اساس نظر پاسخگو نشان مينمونه آمار
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 .(=384N) شناختی نمونه آماری های جامعه ویژگی -1 جدول

 درصد فراواني متغیر

   جنسیت

 7/66 256 مرد

 3/33 128 زن

   

   سن

 7 27 سال 20زیر 

20-40 270 3/70 

40-60 72 8/18 

 9/3 15 به بالا 60

   

   تحصیلات

 9 33 زیر دیپلم

 23 88 دیپلم

 10 37 فوق دیپلم

 41 157 لیسانس

 18 69 فوق لیسانس و بالاتر

   

   شغل

 40 153 آزاد

 19 73 دولتي

 7 26 دار خانه

 21 81 در حال تحصیل

 6 24 بازنشسته

 3 13 کار بي

 4 14 پاسخ بي

 100 384 جمع

 

درصد خانوارها  7/98 در کل نمونه آماري،

سال  5/32کننده ماهي بودند. میانگین سن آنان  مصرف

کیلوگرم در  6/10بود. سرانه مصرف ماهي در اصفهان 

نشان داد شهروندان  پژوهشسال محاسبه شد. 

درصد(، بویایي  9/53تر از حس بینایي ) اصفهاني بیش

 4/28درصد( و پس از آن از حس لامسه ) 1/44)

درصد( و در رده آخر از نظر دیگران براي ارزیابي 

 کنند.  کیفیت ماهي استفاده مي

شهروندان اصفهاني با  2با توجه به نتایج جدول 

درصد فراواني معتقدند که عدم توانایي در ارزیابي  50

ها ترجیح شود تا آنکیفیت ماهي اصلا باعث نمي

ها مصرف کنند. با ند که ماهي را در رستورانده
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تر یک نوع  آن ها خرید و مصرف بیش 8/37فراواني 

دهنده  ماهي توسط دیگران را تا حد متوسط نشان

چنین تبلیغات زیاد با  دانند. همکیفیت آن ماهي مي

درصد براي ماهي و قیمت بالا با فراواني  37فراواني 

دهنده کیفیت ماهي  درصد را تا حد متوسط نشان 9/40

شهروندان اصفهاني تمایل  1/34دانند. با فراواني مي

تري را براي خرید زیادي دارند مسیر طولاني و اضافه

 6/36ماهي طي کنند. شهروندان اصفهاني با فراواني 

تري را درصد به میزان زیادي حاضرند هزینه اضافه

 تر بپردازند و خرید ماهيبراي خرید ماهي با کیفیت

درصد کم ترجیح  3/25بندي را با فراواني بسته

گذاري بر کیفیت ماهي ثیر نوع یخأچنین ت دهند. هم مي

 ها از بین دانند. آنمتوسط مي 4/35را با فراواني 

البي و خرده یخ، با فراواني ، قپودري، پولکي انواع یخ

در  5/149 با ضریب کاي دویخ پودري را  درصد 36

 دانستند.ميثرتر ؤکیفیت ماهي م

 
 .(< 001/0داری:  )سطح معنی کنندگان ماهی شهروندان اصفهانی ارزیابی کیفیت مصرف -2جدول 

 سئوال
 ترین  فراوان

 گزینه پاسخ

 مقدار 

 مشاهده شده

 مقدار 

 مورد انتظار
 2کاي 

ترجیح دهید در شود تا  عدم توانایي در ارزیابي کیفیت ماهي باعث مي

 رستوران ماهي مصرف کنید؟
13/252 76 192 اصلا  

6/75 145 متوسط دهنده کیفیت است؟ ي ماهي نشانتر خرید و مصرف مقدار بیش  06/125  

2/76 142 متوسط دهنده کیفیت است؟ تر نشان تبلیغ بیش  65/164  

4/76 157 متوسط دهنده کیفیت است؟ قیمت بالاتر نشان  06/140  

2/76 131 زیاد تر بپیمایید؟ تري را براي خرید ماهي با کیفیت مسیر طولانيحاضرید   29/150  

4/76 141 زیاد حاضرید قیمت بالاتري را براي خرید ماهي با کیفیت بپردازید؟  77/181  

6/76 105 کم دهید؟ بندي را نسبت به انواع دیگر ترجیح مي خرید ماهي بسته  19/41  

6/74 136 متوسط ثر است؟ؤکیفیت ماهي مگذاري بر روي  نوع یخ  72/122  

4/76 179 متوسط هنگام خرید به حرف فروشنده متکي هستید؟  97/191  

4/76 165 خیلي زیاد کیفیت ممکن است عوارضي داشته باشد؟ انتخاب ماهي بي  84/267  

4/76 174 متوسط کیفیت انتخاب کنید؟ هنگام خرید ممکن است ماهي بي  16/186  

2/76 159 خیلي زیاد یت بالا اهمیت زیادي دارد؟فتوانایي در انتخاب یک ماهي با کی  7/286  

2/76 198 زیاد سهولت روش ارزیابي کیفي ماهي اهمیت زیادي دارد؟  06/299  

6/72 76 122 متوسط اید؟ هنگام خرید ماهي مطمئن نیستند انتخاب درستي داشته  

 

براساس نتایج مشخص شد شهروندان اصفهاني 

طور متوسط هنگام خرید ماهي به حرف دیگران و  به

کیفیت ممکن که ماهي بي فروشنده متکي هستند. با این

موافق بودند و هنگام  است عوارضي داشته باشد کاملاً

نظر  کیفیت انتخاب کنندکه ماهي بي خرید، احتمال این

چنین با لزوم اهمیت انتخاب یک  اند. هماي داشتهمیانه

زیاد موافق و با اهمیت داشتن  ماهي با کیفیت بالا خیلي

سهولت در ارزیابي کیفیت ماهي موافق بودند. 

طور متوسط هنگام خرید ماهي  شهروندان اصفهاني به

 اند.مطمئن نیستند که انتخاب درستي داشته
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 بحث

( درصد 7/98اني )تر شهروندان اصفه بیش

دند. اما مطالعات مشابه در جامعه کننده ماهي بو مصرف

 ( نشان داد 2008)رگر بجرسي آمریکا توسط نیو

کنند و درصد از مردم ماهي مصرف مي 83که بالاي 

 باشد وعده در ماه مي 2/6تا  9/5مصرف آنان بین 

هاي اصفهاني اغلب  ( ولي در جامعه خانواده17)

روند که میانگین آن  یک بار یه خرید ماهي مي ماهیانه

و عادلي  پژوهشباشد، در  دفعه در ماه مي 9/1

مرتبه  11( شهروندان تهراني در سال 2011همکاران )

 1/5روند و در هر بار خرید  به خرید ماهي مي

(. شهروندان 40) کنندکیلوگرم ماهي خرید مي

مرتبه به خرید  22در سال حدود  چه اصفهاني اگر

روند اما میانگین مقدار خرید ماهي در هر بار  ماهي مي

 ( عنوان کرد2003)وانگ کیلو گرم است.  1/2خرید 

درصد شهروندان ساکن پکن ماهیانه بین  3/77که 

 صفر تا دو بار و بین سه تا چهار بار در ماه به 

 ي ها پژوهشچنین در  (. هم11روند )خرید ماهي مي

( که برخي کشورهاي 2013و همکاران ) پنیاک

اروپایي را از لحاظ مصرف ماهي مورد بررسي قرار 

طور میانگین در  داده است عنوان کرده است که به

تر  ها بیش درصد خانوار 6/30هاي مورد مطالعه کشور

درصد  47کنند و از یک بار در هفته ماهي مصرف مي

بار در  تر از یک اي یک وعده یا بیش ها هفته خانوار از

( این نتایج اختلاف زیاد 20کنند ) ماه ماهي مصرف مي

هاي ساکن  بین جامعه شهروندان اروپایي و خانوار

یوسفي و شریعتي دهد. شهر اصفهان را نشان مي

د شهروندان مشهدي نشان دادن ( در مطالعه2009)

درصد( ماهي  4/51توجهي از خانوارها ) درصد قابل

(. این نتایج نشان از تفاوت 37) کنندمصرف نمي

فاحش بین مناطق مختلف ایران است. شهروندان 

منظور ارزیابي کیفیت ماهي هنگام خرید  اصفهاني به

ماهي از حواس بینایي، بویایي و لامسه خود بسیار 

طور معمول  کنند و از نظر دیگران بهاد استفاده ميزی

تر مورد  کنند. در این میان حس بینایي بیشاستفاده مي

تر  دهنده توجه بیش گیرد که نشاناستفاده قرار مي

کنندگان به ویژگي هاي ظاهري ماهي است.  مصرف

( نیز بیان کرده است اولین ویژگي مورد 2007) هیو

هاي ت غذایي ویژگيکنندگان محصولا نظر مصرف

ظاهري است که اولین آن رنگ و پس از آن، شکل و 

زیرا که رنگ  ویژگي سطح محصولات قرار دارد

بررسي  تر از عوامل دیگري چون بو و بافت قابل راحت

(. بعد از آن بویایي و لامسه در درجات 47است )

دیگر نشان داد ي پژوهشبعدي توجه قرار دارند. البته 

کننده با  بعدي است که براي مصرف کیفیت نشان چند

تري چون رنگ، بو مزه هاي کیفي دقیقشاخص

 .(48) تشخیص است قابل

که در  ( با وجود این2013و همکاران ) اوستلي

فیت ماهي کاد اعتقاد داشتند مطالعه ارزیابي کی

معمول در هنگام خرید در بازار طور  کنندگان به مصرف

توانند از بویایي استفاده کنند اما به فروشي نمي خرده

ها اجازه بوییدن داد. اما در نهایت پژوهش نشان داد  آن

تر  کنند و بیشعده کمي از بویایي استفاده مي

(. اما پژوهش 49) کنندشهروندان از بینایي استفاده مي

چه شهروندان اصفهاني هنگام  حاضر نشان داد اگر

کنند اما از خرید از برخي از این حواس استفاده مي

هاي یک ماهي با کیفیت هاي درست ویژگينشانه

اطلاع درستي ندارند. این موضوع به مقدار بسیار 

زیادي هنگام بازدید خریداران از آبشش ماهي مشاهده 

مناسب آبشش  که در تشخیص رنگ طوري شد بهمي

چنین در مورد لامسه  شدند. همماهي تازه دچار اشتباه مي

گاهاً دیده شد که شهروندان ماهیاني که داراي شکم شل 

دادند و گوشت نرم و فاقد ارتجاعیت باشد را ترجیح مي

به خریداران دیگر  و البته گاهي این اطلاعات ناصحیح را

ادن آگاهي افزایش د کردند؛ که نیاز بهنیز توصیه مي

 رساني است.  شهروندان از طریق اطلاع
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اثرات ناشي از انتخاب ماهي  ن کاملاً باشهروندا

اند. این کیفیت و عوارضي احتمالي آن موافق بودهبي

نشان از اهمیت کیفیت و آگاهي از خطرات انتخاب و 

کیفیت در ذهن شهروندان اصفهاني  مصرف ماهي بي

 در ارزیابي کیفیت کاملاً دارد و با اهمیت توانایي بالا

چنین با اهمیت سهولت در ارزیابي  اند. همموافق بوده

اند. با توجه به این نتایج کیفیت ماهي موافق بوده

شود شهروندان اهمیت کیفیت را به خوبي مشخص مي

ها اند؛ اما هنگامي که در مورد میزان اتکا آندرک کرده

در به حرف فروشنده سوال شد مشخص شد آنان 

طور متوسط به حرف فروشنده  هنگام خرید ماهي به

که هنوز  متکي هستند. این دلیلي است بر این

ت کامل براي ارزیابي ماهي شهروندان به مهار

طور متوسط  چنین شهروندان اصفهاني به اند. هم نرسیده

کیفیتي دهند که هنگام خرید، ماهي بياحتمال مي

ئن نیستند که کنند و از خرید خود مطمانتخاب مي

انتخاب درستي باشد. شهروندان اصفهاني با وجود 

اند اما از که اهمیت کیفیت را به خوبي درک کرده این

اعتماد به نفس متوسطي هنگام خرید ماهي براي 

و همکاران اوستلي ارزیابي کیفیت آن برخودارند. 

( عنوان کرده است که بین سن و میزان اعتماد 2013)

داري ارزیابي کیفیت ماهي رابطه معنيبه نفس در 

وجود دارد؛ و افرادي با متوسط سني بالاتر هنگام 

(. 49تري برخوردارند ) خرید ماهي از مهارت بیش

اند که ( نیز عنوان کرده2007و همکاران )وربک 

شهروندان در بلژیک از لحاظ اعتماد به نفس هنگام 

اي هار دسته میتوان تقسیم کرد دستهخرید ماهي به چ

اي که در خرید که با خرید ماهي درگیر نیستند. دسته

اي که داراي اعتماد به مطمئن هستند. دستهناماهي 

نفس هنگام خرید ماهي هستند و گروهي که خبره 

تر از سایر  کنندگان نا مطمئن بیش هستند؛ که مصرف

 (. 50) کنندگان بودند مصرف

( نیز عنوان کرده است 2007و همکاران )وربک 

که قیمت از عواملي است که شهروندان کیفیت 

اساس نتایج مشخص  سنجند برمحصول را با آن مي

هاي تازگي و  شد شهروندان قبل از هر چیز به شاخص

بعد از آن به عواملي مثل قیمت و شرایط محیطي و 

نده در آن دخیل است کن مواردي که سلیقه مصرف

دهنده درک نشان ها(. این روش51کنند )توجه مي

کننده از محصولات آبزي در هنگامي است که مصرف

هایي مانند ایمني، کیفیت، قابلیت ردیابي، ویژگي

ارزش غذایي بالا و در دسترس بودن مورد نیاز است 

 (.21) تري برسدتا محصول به ارزش و قیمت بالا

تر  شهروندان عنوان کردند خرید و مصرف بیش

تر یک نوع  یک نوع ماهي توسط دیگران، تبلیغات بیش

گذاري ماهي  ماهي، قیمت بالاتر آن و نوع پوشش یخ

دانند. حال آن دهنده کیفیت مي طور متوسطي نشان را به

تواند گذاري مي بالا نوع یخدانیم از میان موارد  که مي

تواند شته باشد و قیمت نیز ميثیر داأبر کیفیت ت

دهنده مرغوبیت ماهي باشد  مستقیم نشان صورت غیر به

چنین  اما ملاک مناسبي براي کیفیت ماهي نیست. هم

تر یک نوع ماهي  تبلیغات و خرید و مصرف بیش

دهنده کیفیت  نشان و لزوماً توسط دیگران مستقیماً

دهد که این نشان مي پژوهشیست؛ اما نتایج این ن

ثیر أت کنندگان بي موارد بر ذهن خریداران و مصرف

چنین خرید ماهي  نیست. شهروندان اصفهاني هم

ها دهند. آن بندي را براي مصرف، کم ترجیح مي بسته

تري را براي خرید ماهي با طولاني حاضرند مسیر

ید ماهي با چنین براي خر تر بپیمایند همکیفیت

تر حاضر هستند قیمت بالاتري نیز پرداخت  کیفیت

توانند با ارائه و افزایش ماهیان یابان مي کنند پس بازار

با کیفیت در اصفهان نیاز بازار را برآورده سازند و 

( نیز بیان 2004)اولسن تري کسب کنند.  منافع بیش

تواند مانعي براي کرد قیمت و سطح درآمد خانوار نمي

 (.52عدم مصرف آبزیان در بین خانوارها شود )
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که شهروندان اهمیت  پایان با توجه به ایندر 

کنند اما هنوز در ارزیابي کیفیت را به خوبي درک مي

اند، ماهي با کیفیت به مهارت لازم براي خرید نرسیده

یران له در اأهاي مرتیط با این مسها و دستگاهسازمان

هاي لازم توانند با آموزشهاي آینده ميریزيدر برنامه

ها بالا برده و موجب به شهروندان این مهارت را آن

افزایش اعتماد به نفس خریداران در ارزیابي کیفیت 

تواند عاملي براي بالا بردن ماهي شوند که خود مي

 میزان مصرف ماهي در شهر اصفهان باشد.

( 1982) هوگیتگونه که  انبا تمام این اوصاف هم

با یک ویژگي مشخص  بیان کرده است کیفیت لزوماً

شود؛ عوامل زیادي باید در نظر گرفته شود. نمي

هاي مختلف و اي از ویژگيعنوان مجموعه کیفیت به

خواص تعریف شده یک محصول مي باشد که 

کننده و خریدار  مقبولیت آن را توسط مصرف

ي ها پژوهشنابراین نیاز به دهد. بثیر قرار ميأت تحت

ثر ؤتري در این زمینه است تا در آینده عوامل م بیش

کنندگان تري بر کیفیت ماهي و انتظارات مصرف بیش

در مورد کیفیت به خوبي شناسایي شود و توسط 

ریزي  هاي و عناصر مرتبط در جهت برنامه سازمان

تر ماهي و آبزیان براي تهیه و توزیع هرچه با کیفیت

 کار گرفته شود. به
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