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The behavior of rural households for fish consumption was evaluated in 
the Golestan province of Iran. Data were collected through a designed 

questionnaire. In the inferential analysis of the research, chi-square, Mann-

Whitney, and scoring tests were used for ranking. 51.3% of households are 

interested in fried fish and 32.7% are stuffed fish and 37.3% and 33.3% of 

households in these areas supply fish from the place of fishing and 

harvesting and fish market. About 57% buy less than twice a month and an 

average of 6.12 kg of fish. 42% of them consumed canned food and their 

per capita consumption was 37.7 kg. The most important reasons for 

consuming their fish were one to four quality and freshness, cheapness, 

cleanliness and hygiene, and nutritional properties and value, respectively. 

Sturgeon, Kutum, Rutilus, mullet are their favorite species, respectively, 
but when buying, they choose farmed Chinese carps and rainbow trout. 

People under 45 years old like the supply of packaged and frozen fish. 

People with higher income and above 25 million Rials buy fresh, filleted 

and completely cleaned fish and the opposite group with lower income are 

more inclined to canned fish. Women pay more attention to the quality, 

freshness, properties, and nutritional value of fish than men. They consider 

the properties and nutritional value of marine fish to be much higher than 

farmed fish, and they had great skill in distinguishing fresh fish from stale 

fish. Therefore, there is a possibility of providing a market and supply of 

processed products to help the economy of rural households in the province 

to increase fish per capita consumption. However, the possibility of access 

to marine fish and reducing the price of fish in rural should be provided to 
increase consumption, and a special study of the consumption of marine 

and farmed fish in rural areas is recommended. 
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 های کلیدی:  واژه

 ، استان گلستان

 دلایل خرید، 

 کننده،  رفتار مصرف

 روستا، 

    مصرف ماهی  سرانه
 

برای مصرف ماهی ارزیابی گردید. اطلاعات از رفتار خانوارهای روستایی استان گلستان 

های آوری پرسشنامه طراحی شده، انجام شد. در تحلیل استنباطی پژوهش، از آزمون طریق جمع

مند به درصد خانوارها علاقه 3/51بندی استفاده شد. یو و امتیازدهی برای رتبهویتنیکای دو، من

 درصد 3/33و  درصد 3/37ترتیب  و بهپر بوده  درصد ماهی شکم 7/32ماهی سرخ شده و 

کنند. حدود  فروشان تامین می برداری و بازارماهیخانوارها در این مناطق ماهی را از محل بهره

از  درصد 42خرند.  کیلوگرم ماهی می 12/6میانگین  بار در ماه و تر از دو از آنان کم درصد 57

ترین دلایل  کیلوگرم بود. مهم 7/37 مصرف ماهی آنان  ها کنسرو ماهی مصرف کرده و سرانه آن

ترتیب کیفیت و تازگی، ارزانی، پاک و بهداشتی بودن و خواص و ارزش  مصرف ماهی آنان به

ها بوده  های مورد علاقه آن ترتیب گونه غذایی بود. ماهی خاویاری، ماهی سفید، کلُمه، کفال به

کنند. افراد زیر  یآلا را انتخاب م یان چینی و قزلهای پرورشی کپورماه ولی هنگام خرید، گونه

افراد با پسندند در صورتی که  منجمد را میشده و  بندی صورت بسته ماهی به  سال، عرضه 45

پاک شده و گروه مقابل  میلیون ریال به خرید ماهی تازه، فیله و کاملاً 25تر و بالای  درآمد بیش

تری دارند. زنان نسبت به مردان به کیفیت و تازگی  بیش تر دارند به کنسرو گرایش که درآمد کم

دهند. خاصیت و ارزش غذایی ماهی دریایی  تری می غذایی ماهی اهمیت بیش و خواص و ارزش

دانند و در تشخیص ماهی تازه از ماهی مانده،  را نسبت به ماهی پرورشی خیلی زیادتر می

شده جهت  محصولات فرآوری  بازار و عرضه سازی امکان فراهم مهارت زیادی داشتند. بنابراین

مصرف وجود دارد. با این   کمک به اقتصاد خانوارهای روستایی در استان جهت افزایش سرانه
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وصف، امکان دسترسی به ماهیان دریایی و کاهش قیمت آبزیان در روستاها برای افزایش 

ی در مناطق روستایی فراهم شود و بررسی ویژه مصرف ماهیان دریایی و پرورش بایدمصرف 

 شود. توصیه می
 

مصرر  ببیارا  در     کننرداا    سرران    بررسی رفتار مصرر   (.1402) الله سمیع ،عابدی ،پنق، عیسی ،تاقانی، طاهره ،عادلی، افشیناستناد: 

 .123-141(، 4) 12،   پر رش ببیاا  برداری نشرا  بهره. ر ستاهای استا  الستا 

                   DOI: 10.22069/japu.2024.20645.1711 
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 مقدمه

بسیاری از کشورهایی که در کنار ساحل دریاها و 

بخش زیادی از درآمد کشور ها واقع هستند  اقیانوس

(. 1های صید آبزیان هستند ) مدیون فعالیتخود را 

عنوان جزء  پذیرش زیادی بهغذاهای دریایی  ماهی و

بی چراصلی در رژیم سلامتی و تعادل دارند چرا که 

چون  ها پایین است و پروتئین با کیفیت بالا را هم آن

ها و مواد معدنی تولید مثل ویتامین سایر مواد مغذی

افزون جمعیت جهان به مواد (. نیاز روز2کنند ) می

خصوص آبزیان و اندیشه کسب درآمد،  بهغذایی 

های شیلاتی را از دیرباز مورد توجه بشر قرار  فعالیت

منظور ارتقای سلامت جامعه از یک  داده است. به

سازی امنیت برای افزایش تولید زمینهطرف و برای 

آبزیان از طرف دیگر، لازم است به ساختار بازار 

تر به  آبزیان و ترغیب افکار عمومی برای گرایش بیش

(. رفتار خرید، 3مصرف آبزیان توجه زیادی شود )

گاه ساده نیست با این حال داشتن درک صحیحی  هیچ

(. از 4ازاریابی الزامی است )برای مدیریت باز آن 

ریزی برای کننده به برنامه رو شناخت رفتار مصرف این

حصولات در بازار و رفع نیاز تولید و تهیه م

ها ننسااکه ایی . غذ(5کند )کننده کمک می مصرف

مختلفی عوامل ط اتبارتأثیر  تمیکنند تحف مصر

ی ها بنتخاا و استرسی به غذا، دغذدن بو هماجمله فراز

یط اشر أثیرت تحتعوامل ین د است که خوایی اغذ

  دیاقتصاضعیت ، ومدشناختی، درآ ، جامعهاییفیاجغر

، فرهنگ، مذهبن، شد جهانین، شد یشهر، جتماعیا

 (.6) هستنده کنندفمصرش نگرزار و اب

 3/2 شهرستان و 14لستان با دارا بودن استان گ

های مهم پرورش از قطب درصد جمعیت کشور،

ماهیان گرمابی و صید انواع ماهیان استخوانی درکشور 

در تأمین نیاز پروتئینی کشور  بوده و سهم مهمی را

(. بر اساس 7کند ) عنوان یک استان ساحلی ایفا می به

، از 1399در سال  شیلات آخرین آمار منتشره سازمان

نه  و دویست و شصت و حدود یک میلیونمیزان 

گلستان با کشور، استان  تولیدات کل شیلاتی هزار تن 

هزار تن  22نزدیک کیلومتر خط ساحلی  110حدود 

(. 8) را به خود اختصاص داده استبرداشت آبزیان 

و رفتار ضر با هدف برآورد مصرف سرانه حا پژوهش

کنندگان روستائی این استان انجام شده است  مصرف

های مصرف آبزیان و حفظ  هتا ضمن پایش، زمین

 کنندگان را ارتقاء بخشد.  مصرفسلامتی 

 
 ها مواد و روش

بر اساس سرشماری عمومی نفوس و مسکن و 

مجموع کل خانوارهای  1395آمار رسمی سال 

بندرترکمن، )شهرستان استان گلستان  14روستایی در 

بندرگز، گمیشان، مینودشت، گنبد، آزادشهر، گالیکش، 

قلا، گرگان و  تپه، کلاله، کردکوی، آق رامیان، مراوه

شده است. هزار تن برآورد  248422 (آباد کتول علی

ثر بر رفتار خرید ؤپس از شناسایی عوامل م

ای و کنندگان ماهی از منابع کتابخانه مصرف

مشابه در این زمینه و  های پژوهشهای سایر  پرسشنامه

نظران و بررسی مبانی نظری  انجام مصاحبه با صاحب

تحقیق، پرسشنامه طراحی و پس از سنجش پایایی و 

ونه آماری با محاسبه روایی آن تکمیل گردید. حجم نم

دلیل  خانوار بود که در عمل به 266 از فرمول ککران

اعتماد و اطمینان بالاتر، در این   برخورداری از درجه

خانوار ساکن در منطقه برای تکمیل  300پژوهش از 

آوری پرسشنامه تکمیل و جمع پرسشنامه استفاده شد.

صورت  گیری تصادفی ساده و به به روش نمونه

های آماری شامل آمار  پیمایشی انجام شد. روش

توصیفی )فراوانی و درصد فراوانی( برای توصیف 
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های آماری  شناختی و آزمون خصوصیات جامعه

بندی  برای اولویت 1استنباطی مانند آزمون فریدمن

برای تعیین درجه اختلاف  2دو عوامل و از آزمون کای

ر حسب های مرتبط ب های پاسخ و آزمونبین گزینه

و امتیازدهی برای  3یو ویتنی مننوع سوالات از 

 انجام شد. SPSSافزار  از طریق نرم بندی رتبه

 
  .و تعداد نمونه آماری خانوارهای روستایی استان گلستان )نفر خانوار(سهم  -1جدول 

 

 
 نتايج

خانواری  300از نمونه آماری  2بر اساس جدول 

درصد را  38درصد مردان و  62شهرستان( حدود  14)

( درصد 3/37) 35تا  26ترین رده سنی  زنان با بیش

درصد خانوارها  58، 1تشکیل دادند. مطابق جدول 

میلیون تومان درآمد داشته و اکثر  5/2بالای 

( و درصد 7/32کنندگان تحصیلات دیپلم ) شرکت

 3/35( و دارای شغل کارمندی )درصد 3/31زیردیپلم )

از  عمدتاًدهندگان  بودند. ماهی مصرفی پاسخ( درصد

 ( و بازاردرصد 31/37محل صید و برداشت )

 3/51شد و  ( تامین میدرصد 7/36فروشان ) ماهی

پر روش  د ماهی شکمدرص 7/32درصد سرخ کردن و 

 این خانوارها بود. طبخ موردعلاقه

 
1 2 3 

  

                                                             
1- Friedman Test 

2- χ² Test 

3- Mann-Whitney U Test 

 آزادشهر

 آق قلا

 بندر گز

 بندر ترکمن

 راميان

 علي آباد

 كردكوئ

 كلاله

 گاليكش

 گرگان

 گنبدكاووس

 مراوه تپه

 مينودشت

 تعداد نمونه خانوار

ن
تا
س

هر
ش
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 .(n=300شناختی خانوارهای روستایی استان گلستان ) های جامعه رابطه ویژگی -2جدول 

 (درصد) فراوانی وضعیت متغیر (درصد) فراوانی وضعیت متغیر

 جنسیت
 (3/62) 187 مرد

 تحصیلات

 (3/31) 94 زیر دیپلم
 (7/37) 113 زن

 سن

 (7/32) 98 دیپلم (3/3) 10 سال 25زیر 

 (20) 60 فوق دیپلم (3/37) 112 سال 35تا  26

 (13) 39 لیسانس (7/31) 95 سال 45تا  36

 (3) 9 فوق لیسانس و بالاتر (3/15) 46 سال 55تا  46

 (3/10) 31 سال 65تا  56

 شهرستان

 (7/2) 8 آزادشهر

 (7/3) 11 قلا آق (2) 6 سال 65بالای 

 درآمد ماهیانه

 (7/2) 8 بندرگز (20) 60 کمتر از یک میلیون

 (5) 15 ترکمن (7) 21 میلیون 5/1تا  1بین 

 (10) 30 رامیان (7/5) 17 میلیون 2تا  5/1بین 

 (6) 18 آباد علی (3/9) 28 میلیون 5/2تا  2بین 

 (7) 21 کردکوئ (58) 174 میلیون 5/2بالای 

 شغل

 (3/4) 13 کلاله (7/3) 11 بیکار

 (3/8) 25 گالیکش (3/35) 106 کارمند

 (7/4) 14 گرگان (7/16) 50 کشاورز

 (14) 42 گمیشان (3/5) 16 دامدار

 (7/20) 62 گنبدکاووس (7/11) 35 آزاد

 (7/5) 17 تپه مراوه (18) 54 دار خانه

 (3) 9 صیاد

 (4) 12 دانشجومحصل یا  (3/5) 16 مینودشت

 (3/2) 7 کارگر

 مکان خرید

 (3/33)100 فروشی بازار ماهی

 روش طبخ

 (3/51)154 سرخ کردن

 (7/8) 26 کبابی (3/37)112 از محل صید و پرورش

 (7/32) 88 پر شکم (3/9) 28 فروشگاه

 (16) 48 دستفروشان
 (3/7) 22 پزبخار

 (4) 12 سایر

 

نفره  5طور میانگین خانوارها  ه، ب3براساس جدول 

طور متوسط  هکنندگان ب درصد شرکت 7/56بودند. 

تر از دو  درصد بیش 3/43دو نوبت در ماه و  تر از کم

طور متوسط هر بار  هکنند و ببار ماهیانه ماهی تهیه می

طور  هسالانه ب تقریباًخرند.  کیلوگرم ماهی می 12/6

قوطی انواع کنسرو ماهی مصرف کرده و  3متوسط 

 58/0ها  متوسط سرانه مصرف کنسرو ماهی آن

کیلوگرم سرانه  7/37که  طوری هکیلوگرم است. ب

 مصرف ماهی روستاییان این استان است.
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 .های روستایی استان گلستانهای مصرف ماهی خانوار رابطه ویژگی -3جدول 

انحراف 

 معیار
 میانگین حداقل حداکثر

فراوانی 

 (درصد)

تعداد 

 فراوانی
 متغیر وضعیت

 تعداد افراد خانوار نفر 300 100 6/4 1 8 29/1

1/3 20 1 12/6 
 کیلوگرم 2زیر  43 3/14

 وزن هر نوبت خرید
 کیلوگرم 2بالای  157 7/85

9/0 7 0 22/2 
 بار 2زیر  170 7/56

 )ماه( تعداد دفعات خرید
 بار 2بالای  130 3/43

 بندی مصرف محصولات بسته درصد 86 6/28 3/3 0 50 7/7

7 50 0 3 
42 126 

 قوطی
 سرانه کنسرو

 کیلوگرم 58/0 0 9 2/1

 مصرف سرانه کیلوگرم/سال/ نفر 300 100 ±7/37 3/1 18/0 7/96 5/22

 

ترین دلایل مصرف ماهی در بین  بندی مهم رتبه

دهد نشان می 4های مؤثر موردنظر در جدول  شاخص

ترتیب کیفیت و تازگی، ارزانی، پاک  دهندگان به پاسخ

، علاقه، طعم و بهداشتی بودن، خواص و ارزش غذایی

اندازه ماهی اولویت اول تا هشتم  و مزه، گونه ماهی و

 قرار دادند.

 
 .بندی دلایل خرید ماهی توسط خانوارهای روستایی استان گلستان رتبه -4جدول 

 امتیاز رتبه

 فراوانی

 خیلی کم کم متوسط زیاد خیلی زیاد دلایل خرید ماهی

 تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 علاقه 1 3/0 3 1 31 3/10 51 17 214 3/71 1374 5

1 1447 3/82 247 7/17 53 
      

 کیفیت و تازگی

6 1281 7/54 164 3/23 70 3/16 49 7/5 17 
  

 طعم و مزه

 اندازه 5 7/1 31 3/10 122 7/40 82 3/27 60 20 1061 8

 گونه ماهی 5 7/1 31 3/10 117 39 71 7/23 76 3/25 1082 7

 پاک و بهداشتی 1 3/0 3 1 15 5 50 7/16 231 77 1407 3

2 1418 7/81 245 10 30 7/7 23 7/0 2 
  

 ارزانی

4 1387 73 219 7/18 56 6 18 3/2 7 
  

 خواص و ارزش غذایی

 در حال انقراض نباشد 186 62 19 3/6 51 17 36 12 8 7/2 561 9

 

کننده  صرف، خانوارهای روستایی م5 طبق جدول

دنبال ماهی  تر به بیشسال سن  45آبزیان زیر 

بندی و منجمد شده هستند. خانوارهای دارای  بسته

ماهی تازه، فیله و  میلیون تومان درآمد به 5/2بالای 

پاک شده نسبت به گروه مقابل خود اهمیت  کاملاً

تر به کنسرو ماهی  دهند و خانوارهای با درآمد کم می
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گرایش دارند. افراد دارای تحصیلات بالاتر از دیپلم 

صورت تازه، منجمد و  مندتر به عرضه ماهی به علاقه

مصرف بالاتر از  شده هستند. افراد با سرانه بندی بسته

پاک شده  تازه، فیله و کاملاً میانگین کشوری نیز ماهی

دهند و افراد با سرانه  تر از گروه مقابل اهمیت می بیش

تر از میانگین کشوری به ماهی منجمد  مصرف پایین

 تر گرایش دارند.  شده و کنسرو ماهی بیش

 
 .ه عرضه مورد پسندکنندگان با نحو شناختی مصرف های جامعه رابطه ویژگی -5جدول 

 عامل وابسته عامل مستقل سطح فراوانی میانگین رتبه من ویتنی یو مقدار احتمال

005/0<  5/9275 
 زیر دیپلم 192 81/144

 تحصیلات

 تازه

 بالاتر از دیپلم 108 62/160

0001/0<  5/9125 
 میلیون تومان 5/2زیر  126 92/135

 درآمد
 میلیون تومان 5/2 بالای 174 05/161

0001/0<  5/5073  
 کشور تر از میانگین کم 58 98/116

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 241 95/157

004/0<  5/8450  
 زیر دیپلم 192 52/140

 تحصیلات

 بندی بسته
 بالاتر از دیپلم 108 25/168

0001/0<  5/8183  
 سال 45زیر  122 42/172

 سن
 سال 45بالای  178 47/135

0001/0<  5/6496  
 میلیون تومان 5/2زیر  126 06/115

 درآمد

 فیله شده
 میلیون تومان 5/2 بالای 174 16/276

0001/0<  5/3872  
 کشور تر از میانگین کم 58 29/96

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 241 93/162

0001/0<  5/8225  
 میلیون تومان 5/2زیر  126 78/128

 درآمد
 کاملاً

 شده پاک

 میلیون تومان 5/2 بالای 174 68/164

0001/0<  5/3891  
 کشور تر از میانگین کم 58 29/97

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 241 28/161

011/0<  5/9191  
 سال 45زیر  122 16/164

 سن

 منجمد شده

 سال 45بالای  178 14/141

027/0<  5/5953  
 زیر دیپلم 192 14/143

 تحصیلات
 بالاتر از دیپلم 108 59/163

004/0<  5477 
 کشور تر از میانگین کم 58 07/176

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 241 73/143

0001/0<  4500 
 کشور تر از میانگین کم 58 91/192

 سرانه مصرف

 کنسرو
 از میانگین کشوربالاتر  241 67/139

006/0<  5/9195  
 میلیون تومان 5/2زیر  126 52/164

 درآمد
 میلیون تومان 5/2 بالای 174 35/140
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افراد با تحصیلات بالای دیپلم به  6مطابق جدول 

علاقه، کیفیت و تازگی و خواص و ارزش غذایی 

تر توجه  تحصیلات کمماهی نسبت به افراد با 

تری دارند. در تمام خانوارهای با درآمد بالای  بیش

میلیون تومان تمام عوامل نسبت به گروه مقابل  5/2

هایی که سرانه مصرف  تری داشته آن اهمیت بیش

در خرید ماهی  بالاتری از میانگین کشوری داشتند

داری را نسبت به  درمورد اندازه و گونه اختلاف معنی

وارد و نسبت به گروه مقابل نشان ندادند اما در سایر م

و  دارتری داشتند سایر موارد سطوح بالاتر رابطه معنی

میلیون تومان در  5/2خانوارهای با درآمد بالای  مانند

هایی که در حال انقراض نباشند را نسبت به  گونه

تر از میانگین کشوری  گروه با سرانه مصرف کم

داری با  ن رابطه معنیدهند. س تری می اهمیت کم

یک از عوامل نداشت اما کیفیت و تازگی و  هیچ

تر از مردان  خواص و ارزش غذایی را زنان بیش

 دادند.اهمیت می

 
 .کنندگان با دلایل خرید ماهی شناختی مصرف های جامعه رابطه ویژگی -6جدول 

 عامل وابسته عامل مستقل سطح فراوانی میانگین رتبه من ویتنی یو مقدار احتمال

045/0< 5/9217 
 زیر دیپلم 192 51/144

 تحصیلات

 علاقه

 بالاتر از دیپلم 108 15/161

0001/0< 5/4249 
 تر از میانگین کشور کم 58 77/102

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 241 37/161

0001/0< 5/8130 
 میلیون تومان 5/2زیر  126 03/128

 درآمد
 میلیون تومان 5/2بالای  174 77/166

026/0< 9306 
 زیر دیپلم 192 97/144

 تحصیلات

 کیفیت و تازگی

 بالاتر از دیپلم 108 33/160

032/0< 9995 
 زن 170 71/156

 جنسیت
 مرد 130 38/142

0001/0< 8001 
 میلیون تومان 5/2زیر  126 5/127

 درآمد
 میلیون تومان 5/2بالای  174 52/167

0001/0< 5/4788 
 تر از میانگین کشور کم 58 06/112

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 241 13/159

0001/0< 5/7686 
 میلیون تومان 5/2زیر  126 5/124

 درآمد

 طعم و مزه
 میلیون تومان 5/2بالای  174 32/169

0001/0< 5/5013 
 تر از میانگین کشور کم 58 94/115

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 241 2/158

002/0< 5/8728 
 میلیون تومان 5/2زیر  126 77/132

 اندازه درآمد
 میلیون تومان 5/2بالای  174 34/163

002/0< 8768 
 میلیون تومان 5/2زیر  126 09/133

 گونه درآمد
 میلیون تومان 5/2بالای  174 11/163
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 -6ادامه جدول 

 عامل وابسته عامل مستقل سطح فراوانی میانگین رتبه من ویتنی یو مقدار احتمال

0001/0< 5/8005 
 میلیون تومان 5/2زیر  126 04/127

 درآمد

 پاک و بهداشتی
 میلیون تومان 5/2بالای  174 49/167

0001/0< 5/4702 
 از میانگین کشور تر کم 58 58/110

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 241 49/159

021/0< 5/9709 
 زن 170 39/158

 جنسیت

 خواص و 

 ارزش غذایی

 مرد 130 19/140

036/0< 9190 
 زیر دیپلم 192 36/144

 تحصیلات
 بالاتر از دیپلم 108 41/161

0001/0< 7150 
 میلیون تومان 5/2زیر  126 25/120

 درآمد
 میلیون تومان 5/2بالای  174 41/172

0001/0< 5/4176 
 تر از میانگین کشور کم 58 51/101

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 241 67/161

0001/0< 6342 
 میلیون تومان 5/2زیر  126 17/187

 درآمد
 در حال انقراض 

 نباشد

 میلیون تومان 5/2بالای  174 95/123

0001/0< 2822 
 تر از میانگین کشور کم 58 84/221

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 241 71/132

001/0< 9342 
 میلیون تومان 5/2زیر  126 64/137

 درآمد

 ارزانی
 میلیون تومان 5/2بالای  174 81/159

0001/0< 5/5292 
 کشورتر از میانگین  کم 58 75/120

 سرانه مصرف
 بالاتر از میانگین کشور 241 04/157

 

عامل مستقل درآمد بالای  7براساس به جدول 

میلیون تومان نسبت به گروه مقابل با درآمد زیر  5/2

کیلوگرم افزایش مصرف  20میلیون تومان حدود  5/2

 سرانه دارند.

 
 .کننده با سرانه مصرف ماهی رابطه درآمد مصرف -7جدول 

متغیر 

 ملاک
 گام

متغیر 

 پیشین
R R

2 
R

2 
 F P B Beta t P value تعدیلی

 1 سرانه

مقدار 

 001/0 693/69 189/0 19/0 436/0 ثابت
26124 

 
375/14 001/0< 

 >001/0 348/8 436/0 888/19 درآمد
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کنندگان روستایی در  ، مصرف8توجه به جدول  با

ترتیب  استان گلستان با وجود این که هنگام خرید به

آلا، آمور( را  های پرورشی )کپور، فیتوفاگ، قزل گونه

ها  ورد علاقه آنهای م کنند، ولی گونه انتخاب می

سفید، کلمه و کفال  ترتیب ماهی خاویاری، ماهی به

 ترتیب هستند. به

 
 .کنندگان گونه ماهی مورد خرید و علاقه مصرف -8جدول 

ونه
گ

زان 
می

 

 اولویت

یاز
امت

تبه 
ر

 

 پاسخ بی پنجم چهارم سوم دوم اول

داد
تع

نی 
راوا

ف
 

داد
تع

نی 
راوا

ف
 

داد
تع

نی 
راوا

ف
 

داد
تع

نی 
راوا

ف
 

داد
تع

نی 
راوا

ف
 

داد
تع

نی 
راوا

ف
 

ری
ویا

خا
 

 9 71 87 261 7/8 26 7/1 5 3/0 1 1 3 3/1 4 خرید

 1 1290 7 21 3/5 16 1 3 3/1 4 8 24 3/77 232 علاقه

ید
سف

 

 6 432 7/39 119 7/32 98 3/2 7 3/4 13 3/11 34 7/9 29 خرید

 2 1020 7/7 23 3/3 10 7/7 23 3/11 34 7/62 188 3/7 22 علاقه

ال
کف

 

 5 492 44 132 7/17 53 8 24 3/6 19 7/8 26 3/15 46 خرید

 4 470 46 138 3/6 19 7/8 26 7/26 80 7/8 26 7/3 11 علاقه

ور
کپ

 

 1 923 3/10 31 4 12 7/24 74 3/17 52 16 48 7/27 83 خرید

 7 258 7/70 212 4 14 6 18 3/11 34 7/4 14 3/3 10 علاقه

مه
کل

 

 8 147 7/76 230 7 21 7/9 29 7/4 14 3/1 4 7/0 2 خرید

 3 481 35 105 3/13 40 3/19 58 3/22 67 7/8 26 3/1 4 علاقه

ور
آم

 

 4 608 7/31 95 3/6 19 7/11 35 7/30 92 3/17 52 3/2 7 خرید

 5 308 48 144 3/17 52 3/21 64 11 33 2 6 3/0 1 علاقه

ف
سو

 
 خرید

  
10 3/3 5 7/1 6 2 3 1 276 92 70 10 

 6 270 7/50 152 7/20 62 3/19 58 3/7 22 3/1 4 7/0 2 علاقه

زل
ق

 
 آلا

 3 813 7/16 50 4/6 19 19 57 19 57 3/25 76 7/13 41 خرید

 8 153 72 216 3/13 40 7/8 26 4 12 7/1 5 3/0 1 علاقه

گ
وفا

فیت
 

 2 834 3/21 64 7/8 26 14 42 7/12 38 3/13 40 30 90 خرید

 9 86 7/87 263 7/3 11 3/3 10 3/3 10 7/1 5 3/0 1 علاقه

کا
کیل

 

 7 216 7/73 221 3/8 25 3/6 19 7/2 8 2 6 8 21 خرید

 علاقه
  

1 3/0 3 1 13 3/4 35 7/11 248 7/82 74 10 

 

قدرت تشخیص ماهی تازه از  9براساس جدول 

 ماهی دریاییماهی مانده، خاصیت و ارزش غذایی 

را خانوارهای روستایی خیلی  نسبت به ماهی پرورشی

پاکی ماهی دریایی نسبت به ماهی  دانستند اما زیاد می

آسانی پخت ماهی دریایی نسبت به ماهی  پرورشی و

که مزه ماهی  طوری هکم بود. ب پرورشی نزد آنان خیلی

 دانستند. دریایی نسبت به ماهی پرورشی را زیاد می
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 .کنندگان نسبت به ماهی دیدگاه مصرف -9جدول 

 مقدار 

 احتمال

درجه 

 آزادی

مربع 

 کای

 فراوانی مشاهده شده فراوانی

مورد  موانع و مشکلات

 انتظار

خیلی 

 زیاد
 کم متوسط زیاد

خیلی 

 کم

0001/0< 4 

7/230 

60 

 از ماهی تازه نسبت به ماهی مانده تان قدرت تشخیص 2 9 82 61 146

 خاصیت و ارزش غذایی ماهی دریایی نسبت به ماهی پرورشی 3 17 82 83 115 26/152

 مزه ماهی دریایی نسبت به ماهی پرورشی 24 36 99 103 38 4/95

 آسانی پخت ماهی دریایی نسبت به ماهی پرورشی 141 38 53 44 24 1/144

 پاکی ماهی دریایی نسبت به ماهی پرورشی 163 23 54 33 27 5/230

 

 گیري بحث و نتیجه
( درصد 3/37) 35تا  26رده سنی  پژوهشدر این 

درصد  58که  طوری هها بود. بتر از سایر رده بیش

میلیون تومان درآمد داشتند و اکثر  5/2خانوارها بالای 

( و درصد 7/32تحصیلات دیپلم )کنندگان  شرکت

 3/35( و دارای شغل کارمندی )درصد 3/31زیردیپلم )

طور  دهندگان به ( بودند. ماهی مصرفی پاسخدرصد

و  (درصد 31/37عمده از محل صید و برداشت )

 3/51( تامین شده و درصد 7/36فروشان ) بازارماهی

پر روش  د ماهی شکمدرص 7/32درصد سرخ کردن و 

دیگری  پژوهشاین خانوارها بود. اما  لاقهطبخ موردع

خانوارها ماهی  درصد 20در شهر ارومیه نشان داد 

تمایل کمی به ماهی، فقط  درصد 9کنند،  مصرف نمی

هفتگی ماهی مصرف  درصد 19ماهانه و  درصد 34

(. مکان مورد علاقه خرید خانوارهای چینی 9کنند ) می

چنین خانوارهای شهر ساری بازار  و همدر کشورشان 

ها و فروشیفروشی و ساکنین شهر تهران ماهی ماهی

 باشند فروشان ماهی می  مردم کشور بنگلادش واسطه

 درصد خانوارهای مشهدی و  40(. 13 ،12 ،11 ،10)

 درصد خانوارهای ساروی عدم مصرف ماهی،  4

خانوار ساروی  درصد 18خانوار مشهدی و  درصد 3

درصد  8/15صورت هفتگی داشتند و تنها  مصرف به

هفته ماهی مصرف  بار در 2از خانوارهای یزدی 

( 1399ی و همکاران )(. در مطالعه فرشید14) کنند می

در استان هرمزگان رابطه معناداری بین مصرف ماهی و 

منطقه محل سکونت، تحصیلات، درآمد ماهیانه، 

ای که  وضعیت تأهل، شغل، سن وجود داشت، به گونه

نزدیکی سکونت محل به دریا یا محل خرید ماهی، 

نداشتن مشاغل تخصصی )مشغله کاری و غیربومی 

سطح تحصیلات پایین موجب بودن(، افزایش سن و 

شود. مردم رشت نیز همانند  افزایش مصرف ماهی می

های  خانوارهای مناطق روستایی گلستان، از بین روش

( درصد 75/91کردن ماهی ) مند به سرخ طبخ علاقه

خواری و کباب کردن هستند. اما در کشور چین خام

ماهی مرسوم و موردعلاقه خانوارهای آن کشور است 

ای و حفظ  (. از لحاظ دیدگاه تغذیه17 ،16 ،10)

ترین و بدترین روش پخت ماهی  غذایی سالم  ارزش

ترتیب، بخارپزکردن و سرخ کردن است که با توجه  به

ایران به آمارهای موجود از بین انواع روش طبخ مردم 

مند به سرخ کردن ماهی هستند که از نظر  علاقه اکثراً

ها هیچ تفاوتی با  ابتلا به عوارض قلبی و سایر بیماری

(. محل 18کنند، ندارد ) افرادی که ماهی مصرف نمی

کنندگان شهر مری  خرید ترجیحی اکثر مصرف

بازارهای محلی ماهی و نوع طبخ،  )ترکمنستان( نیز

کار بردن  (. به19کردنی است ) درصد سرخ 79/64

های مختلف تهیه و طبخ آبزیان )مثل سرخ کردن،  شیوه

...( باعث کردن و کباب کردن، دودی کردن، نمک سود

خانوارهای  افزایش مصرف خانوارهای ساروی نسبت به
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که ترویج فرهنگ  طوری ه(. ب14مشهدی شده است )

تواند از  ثرتر میؤشکل م روش پخت صحیح ماهی به

ها(، جهت  ویژه رسانه طریق تبلیغات گسترده )به

 (. 16سازی صورت گیرد ) آموزش و آگاه

کنندگان  درصد شرکت 7/56 پژوهشدر این 

درصد  3/43دو نوبت و  تر از متوسط کمطور  هب

طور  هخرند و ب تر از دو نوبت ماهیانه ماهی می بیش

 خرند. تقریباً کیلوگرم ماهی می 12/6متوسط هر بار 

قوطی کنسرو مصرف کرده و  3طور متوسط  هسالانه ب

کیلوگرم  58/0ها  متوسط سرانه مصرف کنسرو آن

اییان کیلوگرم سرانه مصرف ماهی روست 7/37است. 

این استان است. با اضافه شدن اعضای خانواده، 

احتمال افزایش مصرف ماهی بین خانوارهایی که 

مصرف ماهی ندارند  مصرف سالانه دارند و یا اصلاً

(. دسترسی کم به ماهی دریایی 9کند ) کاهش پیدا می

و در عوض گرایش زیاد آنان به ماهی پرورشی 

تواند دلیل افزایش مصرف سرانه باشد. اکثر  می

ای یک بار، ترکیه 3لی حداقل کنندگان پرتغا مصرف

، چینی یک بار، اهالی شهر یزد یک الی دو بار، بار

ز یک بار درهفته تر ا ها کم رشت یک بار و ساروی

( در 22 ،21 ،20، 16 ،12، 10) خرید ماهی دارند

 77درصد جمعیت شهری و  65استان هرمزگان حدود 

درصد جمعیت روستایی آن بیش از دو بار در هفته 

کنندگان رومانیایی  (. مصرف15کنند ) ماهی مصرف می

ترتیب ماهی تازه، منجمد، کنسروشده و خانوارهای  به

وی کنسر ه وندزه، زتاترتیب ماهی  ساروری نیز به

(. سرانه 23 ،12شان است ) مصرف  رد علاقهموال شکا

 3/23ماهی در خانوارهای دانشجویان شیلات مصرف 

این خانوارها دو بار در  درصد 4/27کیلوگرم است که 

کیلوگرم ماهی خریداری  8/5طور میانگین  ماه به

(. ماهیان دریایی، پرورشی، کنسروی و 24کنند ) می

انوارهای اصفهانی در مصرف خ  ترتیب اولویت میگو به

کیلوگرم سرانه مصرف ماهی،  4/3(. 25ان است )آبزی

 5/5کیلوگرم سرانه مصرف کنسرو ماهی و  1/2

کیلوگرم سرانه کل مصرف آبزیان در میان پرسنل 

های، تهران، مازندران، گلستان و خراسان  ارتش استان

صورت  درصد این جامعه آماری به 60است و حدود 

درصد  5/12(. حدود 12نه مصرف ماهی دارند )سالا

خریداران ماهی در غرب استان مازندران )شهرهای 

( آباد، تنکابن و رامسر  اسنور، نوشهر، چالوس، عب

 (. 26کنند ) سالی سه مرتبه ماهی خریداری می

غذایی   غذایی و داشتن رژیمبرای تغییر نگرش 

برای قشر جوان آگاهی از  خصوص بهمطلوب و متنوع 

ریایی ضروری بوده و جامعه، فواید رژیم غذایی د

(. از 23) وزشی نقش مهمی دارندخانواده و سیستم آم

ای تازه بودن  کنندگان ارومیه مصرف درصد 70نظر 

طعم بودن آن را  خوش درصد 60ماهی و بیش از 

(. با مطالعه 9علت مصرف ماهی خود بیان کردند )

  شاخص توان گفت عمدتاً منابع علمی مختلف می

ترین و اولین دلیل برای  کیفیت و تازگی اصلی

کنندگان ماهی در روستاییان ساحلی و  مصرف

نشین استان گلستان، خانوارهای شهری  غیرساحل

 (، است. ارزش25( و اصفهان )27(، تهران )7گان )گر

غذایی ماهی و در درجه دوم علاقه به ماهی از دلایل  

اصلی مصرف ماهی در خانوارهای دانشجویان شیلات 

ترین دلایل مصرف  مهم پژوهش(. و در این 24است )

ترتیب کیفیت و تازگی، ارزانی، پاک و  ماهی به

بهداشتی بودن، خواص و ارزش غذایی، علاقه، طعم و 

اما در خارج از  مزه، گونه ماهی و اندازه ماهی بود.

مشوق اصلی مصرف ماهی در  کشور برای نمونه

س بودن، آسان بودن طبخ ماهی و در دسترنیجریه 

ثیر آن بر سلامتی، در پرتغال طراوت، طعم، کیفیت و أت

قیمت، در اسپانیا و بلژیک، سلامت و بهداشت و مزه؛ 

مصرف آسان؛ در چین  در استرالیا، علاقه، طعم و

تازگی و دسترسی راحت و در عربستان آگاهی از 

ارزش غذایی ماهی، کیفیت و تازگی، قیمت طعم و 

 ،29 ،28 ،21 ،10دسترسی راحت گزارش شده است )

کنندگان شهر مری  درصد مصرف 97که  طوری ه(. ب30
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(. اما 19نند )ک )ترکمنستان( نیز ماهی تازه مصرف می

کنندگان ترین عامل مصرف ماهی در مصرف مهم

گیلانی تازگی و کیفیت و بوی نامطبوع، وجود تیغ و 

عنوان دلایل عدم مصرف ماهی  دشواری پاک کردن به

(. در شهرهای غربی استان 31عنوان شده است )

غذایی ماهی  درصد خانوارها ارزش 25/36مازندران 

ترتیب بهداشت  (. به26شان است ) دلیل مصرف

محصول، ارزش درک شده محصول، نحوه تمیز و 

خردکردن ماهی، معرفی بازار در بیلبورد، رسانه و 

 ثر بر دیدگاه فروشندگانؤهای م نشریات برترین شاخص

 (. 32ن است )بازار بزرگ ماهی تهرا

تر  سال سن بیش 45خانوارهای روستایی زیر 

بندی و منجمد شده هستند.  دنبال ماهی بسته به

 میلیون تومان درآمد به 5/2بالای خانوارهای دارای 

پاک شده نسبت به گروه مقابل  ماهی تازه، فیله و کاملاً

تر به  رآمد کمدهند و خانوارهای با دخود اهمیت می

کنسرو گرایش دارند. افراد دارای تحصیلات بالاتر از 

صورت تازه،  مندتر به عرضه ماهی به دیپلم علاقه

شده هستند. افراد با سرانه مصرف  بندی منجمد و بسته

 بالاتر از میانگین کشوری نیز ماهی تازه، فیله و کاملاً

دهند و تر از گروه مقابل اهمیت می پاک شده بیش

تر از میانگین کشوری به افراد با سرانه مصرف پایین

تر گرایش دارند.  ماهی منجمد شده و کنسرو بیش

دلیل عدم دسترسی به آبزیان  خانوارهای مشهدی به

تری  تازه و متنوع و بهداشتی سرانه مصرف ماهی کم

چنین آشنایی  نسبت به خانوارهای ساوری داشتند هم

کز عرضه بهداشتی در های پخت و افزایش مرا با روش

(. 14مصرف ماهی خانوارهای شیرازی مؤثر بود )

ماهی و محصولات شیلاتی تازه اولین الویت عرضه 

کنندگان رشتی و خانوارهای  ماهی برای مصرف

درصد خانوارهای  72دود (. ح16 ،12ساروی است )

صورت تازه و  غرب استان مازندران عرضه ماهی به

کنند  بندی را انتخاب می شکل بسته درصد به 5/36

ترین  عنوان مهم (. مردم بابلسر تازگی ماهی را به26)

سازی ماهی تازه نسبت به  عامل و دشواری در آماده

ثر بر رفتار ؤترین عامل م اهمیت ان کمعنو بندی به بسته

مانوس و  (. مک34کردند ) شان عنوان مصرف ماهی

نیز گزارش کردند که اصطلاح تازه ( 2014) همکاران

بودن ماهی از نظر مردم کشور استرالیا یعنی آبزیانی که 

در همان روز صید شده که این نوع عرضه، مورد پسند 

چنین مردم ژاپن علاقمند به خرید  ها است. هم آن

 (. 35ماهی تازه صید شده هستند )

با توجه به این که سن از عوامل شخصی موثر بر 

افراد  فتارهای غذایی است مطابق این طرحعادات و ر

با تحصیلات بالای دیپلم به علاقه، کیفیت و تازگی و 

ذایی ماهی نسبت به افراد با خواص و ارزش غ

تری دارند. در تمام  تر توجه بیش تحصیلات کم

میلیون تومان تمام  5/2خانوارهای با درآمد بالای 

تری داشته و  عوامل نسبت به گروه مقابل اهمیت بیش

هایی که سرانه مصرف بالاتری از میانگین کشوری  آن

اختلاف مورد اندازه و گونه  داشتند در خرید ماهی در

داری را نسبت به سایر موارد و نسبت به گروه  معنی

مقابل نشان ندادند اما در سایر موارد سطوح بالاتر 

دارتری داشتند و مانند خانوارهای با درآمد  رابطه معنی

هایی را که در حال میلیون تومان گونه 5/2بالای 

انقراض نباشند را نسبت به گروه با سرانه مصرف 

دهند. سن تری می نگین کشوری اهمیت کمتر از میا کم

یک از عوامل نداشت اما  داری با هیچرابطه معنی

کیفیت و تازگی و خواص و ارزش غذایی را زنان 

سن دادند. مردان و افراد کمتر از مردان اهمیت می بیش

تری برای ماهی  شهر ارومیه تمایل به مصرف بیش

(. بنا به گزارش 9نسبت زنان و جامعه مسن دارند )

( میزان درآمد با رفتار 1391مطلبی و همکاران )

تواند مرتبط باشد. برای  ای و الگوی تغذیه می تغذیه

 5/2کننده ماهی با درآمد بالای  خانوارهای مصرف

نیز همه عوامل اثرگذار  پژوهشمیلیون تومان این 

ار بودند و د شده، بسیار اهمیت داشته و معنی ارزیابی

افراد با سرانه مصرف بالاتر از میانگین کشوری 
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دسترس بودن حساسیت  درمورد اندازه، گونه و در

نشان ندادند. با افزایش سطح تحصیلات و درآمد، 

احتمال انتخاب ماهیانی که دارای طعم و مزه لذیذتر، 

راحتی جدا  ها به تر، قیمت بالاتر که تیغ آن گوشت بیش

 62و  8ترتیب  به سایر ماهیان بهشوند نسبت   می

افته ولی دفعات مصرف آن به نسبت درصد افزایش ی

(. دوراندیش و 37تر کاهش یافته است ) ماهیان ارزان

( بیان کردند رابطه افزایش مصرف 1394همکاران )

آبزیان با افزایش آگاهی از فواید آن به طوری است که 

ک سال تحصیلات افراد )با ثابت بودن دیگر با افزایش ی

واحد افرایش  002/0ها(، احتمال مصرف آبزیان،  عامل

، احمدی و (2011یافت. اردوغان و همکاران ) خواهد

گزارش  ،(1397) ( و ضیایی و همکاران1395مکاران )ه

کردند با افزایش سطح تحصیلات، درآمد و افزایش سن 

یابد. در  شهروندان، مصرف آبزیان نیز افزایش می

های مانند سن، ساختار  گیکنندگان ژاپنی ویژ مصرف

و عادات غذایی بر تصمیم خرید ماهی اثر  خانواده

تر از قرار  گذاشته و تجربه مصرف در گذشته، حتی بیش

های اطلاعاتی بیش از حد در  ینگرفتن در معرض کمپ

(. تمایل به خرید 35مصرف آنان نقش دارد )

بنگلادشی برای ماهی وحشی با افزایش  کنندگان مصرف

میانگین قیمت، استحکام بدن و بعد خانوار، افزایش ولی 

با افزایش اندازه کاهش یافت و هرچه ماهی )چه وحشی 

تر، سفتی  بشش قرمزتر، چشمانی براقو چه پرورشی( آ

تر قیمت بالاتری در بازار  تر و اندازه بدن بزرگ بدن بیش

ها، قیمت در بازار دارد. ولی با افزایش تورم شکم ماهی

 (.41یابد )کاهش می

 5/2براساس این طرح عامل مستقل درآمد بالای 
 5/2مقابل با درآمد زیر میلیون تومان نسبت به گروه 

کیلوگرم افزایش مصرف  20میلیون تومان حدود 
که داشتن ارتباط مثبت درآمد  طوری هسرانه دارند ب

های ( و پژوهش38) ماهیانه با میزان مصرف ماهی

( و 12(، شهر ساری )42استان مرکزی )انجام شده در 
رابطه  بیانگر( نیز 17مناطق ساحلی استان گلستان )

است. در حالی که در   مصرف ماهی با افزایشی درآمد

ترکیه به این نتیجه رسیدند که مصرف محصولات 
 (.20باشد )شیلاتی به میزان درآمد وابسته نمی

کنندگان روستایی در استان گلستان با  مصرف

های کپور،  ترتیب گونه وجود این که هنگام خرید به

کنند، ولی  آلا، آمور را انتخاب می فیتوفاگ، قزل

ها به ترتیب ماهی خاویاری،  های مورد علاقه آن گونه

یحات ترتیب هستند. ترج ماهی سفید، کلمه و کفال به

ترتیب ماهیان وحشی به  کنندگان پرتغالی، به مصرف

چرب، ماهی سرد شده  پرورشی، ماهیان چرب به کم

در  که طوری ه(. ب43شده است ) به منجمد و فرآوری

آمور، فیتوفاگ،  کمان، رنگین آلای رشت، قزل شهر

رد شمال مو دریایی )ماهی پرورشی( و ماهیان کپور

ها ماهی سفید،  (؛ علاقه ساروی16) علاقه است

(. 12باشد )کمان، کفال و کپور می آلای رنگین قزل

درصد  57کمان نیز اولویت اول  آلای رنگین ماهی قزل

(. 26خانوارهای شهرهای غربی استان مازندران است )

کنندگان بازار  بالاترین اولویت خرید ماهی مصرف

آلا و سپس ماهیان جنوب، میگو،  بعثت تهران قزل

آبی بودند  ماهیان دریای خزر و ماهیان پرورشی گرم

(. بازارهای شهری و روستایی سریلانکا 46)

ماهیان و پنجزاری  ماهیان، شگ فماهیان، سو گیش

، ماهی سیم  ( و آنتالیای ترکیه آنچوی44ماهیان )

. ( رواج دارد45سرطلایی و باس دریایی )

ترتیب  دهند به کنندگان شهر مری ترجیح می مصرف

ند ماهی و کفال خاکستری مصرف کن ماهی، شاه گربه

کنندگان اروپا )پنج کشور  (. تمایل مصرف19)

)فرانسه، آلمان، ایتالیا، اسپانیا و انگلستان( ماهی کاد، 

آلا و  دریایی، سالمون، قزل ماهی، باس دریایی، سیم شاه

محیطی  های بهداشتی و زیست فنکوس( با برچسب

. مردم ژاپن نیز از نظر کیفیت، ماهیان (47) است

 (.35دهند ) وحشی را به ماهیان پرورشی ترجیح می

خانوارهای روستایی قدرت تشخیص ماهی تازه از 

ماهی مانده را داشتند و خاصیت و ارزش غذایی ماهی 
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دریایی نسبت به ماهی پرورشی را خیلی زیاد 

پاکی از آلودگی ماهی دریایی نسبت به دانستند. اما  می

ماهی پرورشی و آسانی پخت ماهی دریایی نسبت به 

که مزه  طوری هکم بود. ب ماهی پرورشی نزد آنان خیلی

ماهی دریایی نسبت به ماهی پرورشی را زیاد 

های منفی  که افزایش ویژگی طوری هدانستند. ب می

ی از آبزیان عرضه شده مانند میزان مسافت، عدم آگاه

چگونگی پخت آبزیان، نداشتن مهارت در تمیز کردن 

آبزیان و عدم اطمینان از سالم بودن آبزی گرایش 

(. 14کند )خانوار به مصرف این محصولات را کم می

ماهیان وحشی ماهی شهر گرگان نیز مصرفکنندگان 

 و ارزشو ب، نظر مزهاز از ماهیان پرورشی  را ارجحتر

دانسته ولی توانایی تشخیص این دو ماهی را از ذایی غ

دهندگان پرسنل  درصد از پاسخ 39(. 16هم نداشتند )

توانند ماهی تازه را تشخیص دهند زیرا در  ارتش نمی

محل خرید غیر از نوع گونه و قیمت ماهی، اطلاعات 

اریخ روز صید، شرایط ها )تبسیار کمی از دیگر ویژگی

حمل و نقل، روش صید، نحوه پرورش، محل صید یا 

پرورش و اطلاعات مربوط به چگونگی تشخیص 

شود  ها داده می ماهی تازه و نگهداری آن( به مشتری

جامعه  خصوص بههای کرواسی  نشین (. ساحل12)

و افراد با خواران  کنندگان مسن، تازه زنان، مصرف

تری برای ماهیان  های بیش تر، اولویت درآمد بیش

وحشی نشان داده و توانایی تشخیص تفاوت بین طعم 

غذایی ماهی پرورشی  ( ارزش48این دو ماهی را دارند )

ای  ترکیه کنندگان مصرف نسبت به ماهی وحشی نزد اکثر

یک طرف آگاهی کمی تر است زیرا این افراد از  بیش

ها  در مورد محل صید ماهی و نگرانی از آلودگی آب

دارند و از طرف دیگر نهادهای نظارتی بر مقررات 

زنی غذایی ضعف دارند، گروه  نظارتی در برچسب

استفاده از مواد  دلیل اندکی هم بر این باورند که به

ها، کودهای زیستی در بخش بیوتیک شیمیایی، آنتی

ماهیان وحشی طعم و بافت بهتری دارند  پروری، آبزی

کنندگان ماهی در نیجریه (. بیش از نیمی از مصرف49)

)ایالت کراس ریور( با وجود ترجیح ماهی دریایی به 

پرورشی ولی تعداد اندکی از آنان توانایی تشخیص آن 

کنندگان اروپایی (. مصرف28دو را از هم دارند )

اما  معتقد بودند که ماهی وحشی کیفیت بالاتری داشته

ماهیان پرورشی از نظر کنترل، قیمت و در دسترس 

تر هستند و ماهیان  بودن برتر و دارای مصرف بیش

 تر و  پرورشی نسبت به ماهیان وحشی تازه

(. 50بیوتیک هستند ) های بالاتر آنتی حاوی غلظت

کنندگان بنگلادشی کیفیت، تازگی و قیمت  مصرف

متوسط ایمنی، قابلیت اطمینان بودن و گرانی، ماهی 

وحشی را بسیار بالاتر از ماهی پرورشی دانسته ولی از 

میزان دسترسی و کنترل ماهی صید شده راضی نبودند 

تر  دلیل اندازه بزرگ چنین ماهی پرورشی را به و هم

 (.41دهند )مصرف ترجیح می برای

گیری کلی دیدگاه مردم و در یک نتیجه
کنندگان محصولات شیلاتی تغییر کرده و بسیار  مصرف

ای که ماهی و غذاهای دریایی  مثبت است. به گونه

ها  غذایی در سبد غذایی آن جزو نیازهای اساسی رژیم
ردم از مزایا و فواید م  جای گرفته است و سطح آگاهی

ها افزایش یافته  مصرف آبزیان نسبت به سایر پروتئین
است. با این وجود هنوز هم شرایط عمومی خرید 

های درآمدی خانوارها،  ماهی شامل وجود محدودیت
بندی، عدم  قیمت، عدم توان خرید محصولات بسته

دسترسی آسان به آبزیان دلخواه و غیره سطح مطلوبی 

سازی  ر خصوص مناطق روستایی با فراهمندارد که د
چنین با کمک به اقتصاد  بازار اختصاصی و هم

توان موجب  خانوارهای روستایی در روستاها می
 افزایش سرانه مصرف آنان گردید.

 
 تشکر و قدردانی

های معاونت پژوهشی  وسیله از حمایت بدین

دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان در 

طرح پژوهشی در این زمینه سپاسگزاری پشتیبانی 

 گردد.  می
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