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 کننده (موردي: پرسنل آجا) هاي مختلف مصرف ارزیابی موانع مصرف و خرید ماهی در میان گروه
  

  3افشین عادلی و 2مقدم ، آراسب دباغ1سید مهرداد حسینی*

  گروه فرآوري آبزیان، دانشکده شیلات و محیط زیست، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان،  ارشد کارشناسیآموخته  دانش1
  ، گرگان، ایران

  ، استادیار گروه بهداشت نظامی، دانشکده پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی آجا، تهران، ایران2
   دانشیار گروه فرآوري آبزیان، دانشکده شیلات و محیط زیست، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایران3

  25/03/1399؛ تاریخ پذیرش: 30/11/1398تاریخ دریافت: 
  

  1چکیده
هدف بررسی با توجه به نقش ارزشمند ماهی در سلامتی و اهمیت آن در سبد غذایی خانوارها، پژوهش حاضر با 

  هاي شیلاتی و تحلیل موانع مصرف ماهی در بین پرسنل ارتش انجام شد.  وضعیت مصرف ماهی تازه و فرآورده
هاي تهران، مازندران، گلستان و  نفر از پرسنل آجا از طریق توزیع پرسشنامه در استان 306این پژوهش در میان 

کننده  هاي معنادار در میان سه گروه مصرفختلافخراسان رضوي صورت گرفت. تحلیل واریانس جهت شناسایی ا
شناختی نیز از طریق هاي جمعیتکنندگان با مصرف ماهی هفتگی، ماهانه و سالانه) صورت گرفت و تفاوت (مصرف

 5/5و  2/1، 3/4ترتیب دست آمد. سرانه مصرف ماهی، کنسرو ماهی و کل، به هبمستقل  tآنالیز واریانس و آزمون 
کردند. نتایج نشان داد که صورت هفتگی ماهی مصرف میدرصد از خانوارها به 8/7ست آمد. تنها د هکیلوگرم ب

ویژه  ویژه در خانوارهاي با توان مالی کم)، قدرت خرید کم خانوارها (بهتر بودن گوشت مرغ نسبت به ماهی (به باصرفه
ویژه در بین افراد با شده (بهت ماهیان عرضهآمیز بودن مصرف ماهی، نارضایتی از کیفیخانوارهاي شمالی)، مخاطره

طلبی،  ویژه در مشهد و شهریار)، گرایش به راحتمهارت کم و با تحصیلات دیپلم)، عدم دسترسی آسان به ماهی (به
ویژه در شهرهاي غیرساحلی) سازي و طبخ ماهی (بهسازي ماهی و نداشتن مهارت لازم در انتخاب، آمادهدشواري آماده

هاي آموزشی و ریزيتواند در برنامهباشد. نتایج این مطالعه میاصلی مصرف کم ماهی در خانوارهاي آجا میدلایل 
به موقع جهت اصلاح آن  هاجرایی مسئولان کشوري و لشکري ذیربط جهت ترغیب خانوارها به مصرف ماهی و مداخل

  دهنده باشد. یاري
  

    مصرف ماهی، موانع، پرسنل آجاهاي کلیدي:  واژه
  

                                                
 hosseini_1986@yahoo.com مسئول مکاتبه: *

 یپژوهش -مقاله کامل علمی
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  مقدمه
تغذیه یکی از ابعاد اساسی زندگی، سلامت و رفاه 
جامعه است و کمیت و کیفیت الگوي غذاي مصرفی 
یک جامعه نقش محوري در فرآیند توسعه ملی دارد 

هاي اخیر آگاهی افراد ). طی سال2013پور،  (بسطامی
در زمینه کیفیت تغذیه و تأثیر آن بر سلامت جسمی و 

اي افزایش یافته است و ملاحظه طور قابل ذهنی به
کنندگان بیش از پیش بر این باورند که تغذیه  مصرف

گذارد   ها برجاي می ثیر مستقیمی بر سلامت آنأت
). افزایش آگاهی افراد جامعه 2008(سیرو و همکاران، 
تغذیه و سلامت، موجب تقاضاي  در زمینه ارتباط میان

مغذي، ها جهت دریافت مواد خوراکی  افزون آنروز
). 2011سالم و با کیفیت شده است (نگو و همکاران، 

دلیل دارا بودن  ویژه ماهیان به غذاهاي دریایی به
پروتئینی با ارزش بیولوژیکی بالا و اسیدهاي چرب 

چنین کلسترول کم و  ضروري موجود در آن و هم
عنوان یک منبع غذایی  بسیاري از مواد مغذي دیگر به
(واسکنسلوس و  اندهسالم و مغذي شناخته شد

نشان داده است که  ها پژوهش). 2013همکاران، 
ویژه ماهیان پرچرب با کاهش  مصرف منظم ماهی به

هاي آسم و بیمارعروقی، هاي قلبیخطر ابتلا به بیماري
هاي التهابی مثل ها و بیماريبرخی از سرطانتنفسی، 

(وایکسلبام و همکاران،  آرتریت روماتوئید همراه است
و براي  )2013؛ واسکنسلوس و همکاران، 2013

سیستم عصبی در کودکان  هعملکرد بهینه مغز و توسع
. در )2013(وایکسلبام و همکاران، باشد  مفید می

اند که هاي اخیر مطالعات متعددي توصیه کرده سال
عنوان یک غذاي سالم و مغذي باید جایگاه ماهی به
داشته باشد  اي در رژیم غذایی افراد جامعه برجسته

؛ 2008؛ پینیاك و همکاران، 2010(وال و همکاران، 
آن است  بیانگر). اما شواهد 2006آدام و استندریج، 

کنندگان از مزایاي سلامتی رغم آگاهی مصرف که علی
) هنوز مصرف 2009مصرف ماهی (برگر و گوچفلد، 

تر از  ر کشورها از جمله ایران بسیار کمت بیشآن در 
شده، که معمولاً دو وعده در هفته است، سطح توصیه 

باشد و فقط بخش کمی از کل پروتئین حیوانی  می
رو،  ). از این2018گیرد (فائو، مصرفی را در بر می

شناسایی عواملی که در این کاهش مصرف دخیل 
اهمیت است. باورها و رفتارهاي  دارايهستند، 

با کنندگان با توجه به اهمیت غذا براي سلامتی  مصرف
؛ 2003(الُسن،  تر ماهی همراه است مصرف بیش

با این وجود، سلامتی ). 2004تروندسن و همکاران، 
تنها عاملی نیست که افراد هنگام انتخاب غذاهاي 

هاي محصول کنند. سایر ویژگیدریایی به آن توجه می
مانند طعم، بافت، راحتی، قیمت و محتواي طبیعی نیز 

کننده انتخاب غذاهاي ینهاي مهم تعیعنوان جنبه به
؛ 2015نژاد و همکاران، علی(شوند دریایی شناخته می
؛ تروندسن و 2003؛ الُسن، 2012تونگ و الُسن، 

. علاوه بر این، خصوصیات فردي )2003همکاران، 
 هاي و ویژگی (نگرش، ادراك، سلایق، دانش و آگاهی)

محیطی (در دسترس بودن، موقعیت مکانی و فصل) و 
شناختی نیز نقش مهمی در ، عوامل جمعیتچنین هم

نیکوکار و کنند (تعیین مصرف غذاهاي دریایی ایفا می
 ؛ تروندسن و همکاران،2003؛ اولسن، 2018همکاران، 

؛ شفرد و اسپارك، 2000؛ میرلند و همکاران، 2004
). مطالعات قبلی نشان دادند که مزایاي سلامتی 1994
فشارهاي اجتماعی شده، طعم و مزه خوب ماهی،  درك

و تعهد اخلاقی جهت فراهم آوردن این ماده غذایی 
موجب تحریک و بهبود مصرف غذاهاي دریایی شده 

بیرچ و همکاران،  ؛2015است (تومیک و همکاران، 
حال، تصور  ). با این2009؛ برونزو و همکاران، 2012

عنوان مانعی براي  که ماهی گران است، اغلب به این
نیل ؛ 2016حسینی و همکاران، د (کن مصرف عمل می

علاوه  ). به2005؛ وربک و واکر، 2012و همکاران، 
هاي حسی هاي ریز و سایر ویژگیکه وجود تیغ این

؛ 2014پندري و همکاران، رضاییناخوشایند ماهی (
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)، عدم 2005؛ وربک و واکر، 2012نیل و همکاران، 
سازي و اعتماد به نفس و دانش در انتخاب، آماده

بیرچ و ؛ 2016دوراندیش و همکاران، پخت ماهی (
)، عدم دسترسی 2005؛ وربک و واکر، 2012لاولی، 

؛ وربک و واکر، 2015آسان به ماهی (بدر و همکاران، 
سازي ماهی (رورتویت و الُسن، )، دشواري آماده2005
ویژه فرزندان )، مخالفت سایر اعضاي خانواده به2009

قدرت خرید کم خانوارها ) و 2005(وربک و واکر، 
گریگر و همکاران، ؛ 2016حسینی و همکاران، (

عنوان مانع مصرف غذاهاي دریایی در  ) اغلب به2012
آگاهی از میزان مصرف ماهی و  شوند. نظر گرفته می

هاي  ریزي تواند در برنامهعوامل مؤثر بر مصرف آن می
آموزشی و اجرایی جهت ترغیب خانوارها به مصرف 

دهنده  موقع جهت اصلاح آن یاري به همداخلماهی و 
رژیم یک با توجه به اهمیت حفظ  بنابراینباشد. 

ل ارتش جمهوري اسلامی غذایی سالم در بین پرسن
این اي در  و عدم انجام چنین مطالعه )ایران (آجا

با هدف بررسی وضعیت حاضر  پژوهش، جامعه
مصرف ماهی غیرکنسروي و کنسروي و موانع مصرف 

  انجام شد. در بین پرسنل آجا ماهی
  

  ها مواد و روش
حاضر از نوع کاربردي بوده و روش  پژوهش

صورت اسنادي و ها در آن بهآوري داده جمع
باشد. با بررسی مبانی نظري، مقطعی می - پیمایشی

مرور منابع و شناسایی عوامل مؤثر بر مصرف ماهی، 
پرسشنامۀ اولیه طراحی شد. براي بررسی روایی، 

نظران قرار گرفت و در سشنامه در اختیار صاحبپر
محتوایی، جامعیت و سادگی پرسشنامه  همورد جنب

هاي آنان، انتقال دیدگاه خواهی شد. پس از نظر
بازنگري در پرسشنامه صورت گرفت. جهت سنجش 

پرسشنامه در بین  30پایایی، با تکمیل آزمایشی 

آماري، ضریب آلفاي کرونباخ  هاعضاي جامع
نهایی در سه بخش کلی  هگیري شد. پرسشنام زهاندا

هاي  تنظیم شد. بخش اول، به بررسی ویژگی
دهندگان شامل جنسیت، سن، شناختی پاسخ جمعیت

سطح تحصیلات، مکان سکونت، درجه نظامی و غیره 
پرداخته است. بخش دوم، به بررسی وضعیت فعلی 

هاي نوین میزان مصرف ماهی، کنسرو ماهی و فرآورده
خانوارهاي آجا پرداخته است. بخش پایانی، با در 

استفاده از سوالاتی با مقیاس لیکرت به بررسی تأثیر 
هاي ذاتی ماهی (بو، مزه، تیغ، کیفیت، قیمت و  جنبه

عوامل فردي  غیره)، عوامل محیطی (دسترسی) و
(میزان مهارت، نگرش و غیره) بر مصرف ماهی 

نوارهاي را خا پژوهشآماري  هپرداخته است. جامع
پرسنل آجا در چهار استان تهران (شهرهاي تهران و 

 کریم)، خراسان رضوي (مشهد)، مازندران رباط شهریار/
و گلستان (گرگان) شکل (نوشهر، چالوس، ساري) 

، DIA( باشد خانوار می 84000دهند که شامل  می
 267با استفاده از فرمول کوکران، حجم نمونه ). 2019

منظور افزایش توان آزمون  که بهدست آمد  هخانوار ب
گیري تصادفی ساده مورد بررسی  خانوار با نمونه 410

پرسشنامه برگشتی  306قرار گرفتند. از این تعداد، 
تکمیل شده و بدون نقص براي دستیابی به نتایج، 

دهندگان در سه گروه  مورد ارزیابی قرار گرفت. پاسخ
گی، کنندگان با مصرف ماهی هفت تحت عنوان مصرف
دهندگانی که در پاسخبندي شدند. ماهانه و سالانه طبقه

کردند،  تر ماهی مصرف می ماه دو مرتبه و یا بیش
کنندگان با مصرف ماهی همگی در گروه مصرف

بندي شدند. افرادي که یک مرتبه در ماه هفتگی طبقه
کنندگان با کردند در گروه مصرفماهی مصرف می

 6تا  3که در طول سال  مصرف ماهی ماهانه و افرادي
کنندگان با  خوردند در گروه مصرف مرتبه ماهی می
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سؤالات مربوط  بندي شدند.مصرف ماهی سالانه طبقه
سازي و  کنندگان در انتخاب، آمادهبه مهارت مصرف

طلبی و  طبخ ماهی با ده گویه و گرایش به راحت
دهندگان درباره سهولت استفاده از ماهی نگرش پاسخ

دهندگان  گیري شد. نگرش پاسخگویه اندازهبا هشت 
هاي ذاتی ماهی با پنج گویه و نسبت نسبت به ویژگی

به قیمت ماهی با چهار گویه سنجیده شد. درك 
دهندگان در مورد دسترسی به ماهی با چهار  پاسخ

گیري  گویه و درباره کیفیت ماهی با پنج گویه اندازه
  شد.

 ياز برنامه آمار ها با استفادهتجزیه و تحلیل داده
SPSS16 ها از آمار داده توصیف . درانجام شد

توصیفی مانند میانگین، انحراف معیار و توزیع درصد 
طرفه  فراوانی استفاده شده است. تحلیل واریانس یک

هاي  هاي معنادار در بین گروهجهت شناسایی اختلاف
هاي جمعیتی کننده صورت گرفت و تفاوت مصرف

مستقل  tطریق آنالیز واریانس و آزمون اجتماعی نیز از 
براي بررسی همگنی Levene آزمون  دست آمد. هب

هاي تعقیبی (آزمون توکی و شفه) واریانس و آزمون
هایی که اختلاف میانگین براي یافتن جفت گروه

تر از  کم P-valueمعنادار دارند، استفاده شد. مقدار 
  ه شد.دار در نظر گرفت از نظر آماري، معنی 05/0
  

  نتایج و بحث
شناختی و وضعیت مصرف  هاي جمعیت ویژگی
درصد  57، پژوهشدر این : در بین پرسنل آجا ماهی

درصد زن و میانگین سنی  43از افراد نمونه مرد و 
ر افراد مورد ت بیشسال بوده است.  37) ±7ها ( آن

) و داراي تحصیلات درصد 92مطالعه متأهل (
عمده افراد، جزء پرسنل  ) بودند.درصد 64دانشگاهی (

) با درجه ستوانی و درصد 55( نیروي زمینی ارتش
ر ت بیش) بودند و قدرت خرید درصد 45سروانی (

) در حدي نبود که بتوانند درصد 7/62ها ( آن
صورت هفتگی ماهی مصرف کنند. بر مبناي نتایج  به

 9/57، بیش از نیمی از خانوارهاي آجا (1جدول 
ها  درصد از آن 8/7نه و تنها صورت سالا) بهدرصد

کنند که این آمار صورت هفتگی ماهی مصرف می به
اي است و نشان از استقبال بسیار کم ملاحظه قابل

خانوارهاي آجا به مصرف ماهی است. این امر لزوم 
غذایی با ارزش را بیش از  هتوجه به مصرف این ماد

سازد و ضرورت توجه به عواملی که  پیش مشخص می
این کاهش مصرف دخیل هستند را در خانوارهاي در 

دهد. توزیع فراوانی نسبی دفعات مصرف آجا نشان می
هاي نوین شیلاتی (مانند مانند کنسرو ماهی و فرآورده

  برگر و سوسیس ماهی) در این جدول آمده است.

  

 . هاي نوین فرآورده مصرف ماهی،کنسروماهی ودفعات  ) تعداددرصدتوزیع فراوانی ( -1ل جدو

  هفتگی  مرتبه در ماه 2- 3  ماهانه  1سالانه  هرگز  دفعات مصرف

  8/7  7/14  6/19  9/57  0  ماهی

  2/6  7/13  2/21  4/51  5/7  کنسرو ماهی

  0  0  0  5/7  5/92  هاي نوین فرآورده
  صورت مصرف سالانه  مرتبه در سال به 3تا  2فرآورده نوین مصرف مرتبه در سال و براي  6تا  3. براي ماهی و کنسرو ماهی، مصرف 1

 لحاظ شد.
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صرف ماهی، کنسرو ماهی و مجموع سرانه م
کیلوگرم است که این  5/5و  2/1، 3/4ترتیب برابر  به

 2/20میزان نه تنها از سرانه مصرف جهانی ماهی (
)، بلکه با 2018است (فائو، تر  مراتب کم ) بهکیلوگرم

) کیلوگرم 5/10متوسط سرانه مصرف ماهی در کشور (
). 1396نیز فاصله زیادي دارد (سالنامه آماري شیلات، 

) کیلوگرم 5هاي تهران ( سرانه مصرف ماهی در استان
هاي خراسان  تر از استان ) بیشکیلوگرم 4/4و مازندران (

کیلوگرم) بوده  4/2کیلوگرم) و گلستان ( 3/3( رضوي
ترین سرانه مصرف کنسرو ماهی نیز در  است. بیش

 1500شهرهاي مشهد و تهران مشاهده شد (هر کدام 
  گرم).

  
و تفاوت آن مصرف و خرید ماهی مرتبط با موانع 

  کننده هاي مختلف مصرفدر میان گروه
 2جدول : سازي و طبخ ماهیمهارت در خرید، آماده

دهندگان را نتیجه ارزیابی میزان مهارت و توانایی پاسخ
 39دهد.  سازي و طبخ ماهی نشان میدر انتخاب، آماده

دهندگان موافق بودند که ماهی تازه را درصد از پاسخ
توانند تشخیص دهند. افراد با مصرف ماهی سالانه  نمی

در مقایسه با افراد با مصرف ماهی ماهانه احتمال 
چه ماهی تازه  تري داشته تا موافق باشند، چنان بیش

بیش از یک سوم هند. باشد نتوانند آن را تشخیص د
ویژه افراد با مصرف  درصد) به 2/37دهنگان ( پاسخ

خرم  وقتی من دارم ماهی می"ماهی سالانه با عبارت 
موافق  "که انتخاب بدي بکنم، زیاد است احتمال این

  ویژه افراد  ندگان و بهدهدرصد از پاسخ 3/38 بودند.
 کنندگان مشهدي با مصرف ماهی سالانه و مصرف

)7/2F= ،03/0P=(  وقتی من ماهی "با عبارت
خرم، مطمئن نیستم ماهی که خریدم کیفیت خوبی  می

 هاي پژوهشها، از  موافق بودند. این یافته "دارد یا نه
دلیل  کنندگان به قبلی که نشان دادند بسیاري از مصرف

(وربک و  آشنایی و اعتماد به نفس کم تجربه،

و نبود  )1996؛ سورنسن و همکاران، 2007همکاران، 
د و برچسب (سان هاي خارجی مانند برن نشانه

) در ارزیابی و انتخاب 2009، گروندوگ و اُستلی
(وربک و همکاران،  شوندماهی با مشکل روبرو می

حمایت  )2009؛ اسوین اسدوتیر و همکاران، 2007
کنندگان در  کند. سختی که بسیاري از مصرف می

شوند، بخشی از آن  ارزیابی ماهی با آن مواجه می
ناشی از شیوه عرضه و فروش ماهیان تازه در 

هاي فروش است. ماهیان تازه معمولاً بر روي  مکان
گیرند و به غیر از نوع  قرار می ن یا روي زمینپیشخوا

ها  به مشتريگونه و قیمت ماهی، اطلاعات بسیار کمی 
شود. اطلاعات مفید براي ارزیابی کیفیت ماهی  داده می

مانند تاریخ روز صید، شرایط حمل و نقل، روش 
صید، نحوه پرورش، محل صید یا پرورش و اطلاعات 
مربوط به چگونگی تشخیص ماهی تازه و نگهداري 

شود. فیشر و فریور آن معمولاً به خریداران داده نمی
ند که عدم استفاده از تاریخ براي ) گزارش کرد2009(

چنین شفاف نبودن اطلاعات  غذاهاي دریایی تازه و هم
مربوط به روز صید و یا پرورش، تشخیص کیفیت و 

سازد.  کنندگان دشوار می تازگی آبزیان را براي مصرف
چنین دریافتند که در زمان ارزیابی تازگی و  ها هم آن

تاریخ روز " کیفیت ماهی، ارائه اطلاعات مربوط به
باشد (فیشر و کنندگان ارزشمند می براي مصرف "صید

  ). 2009فریور، 
درصد)،  3/53دهندگان ( بیش از نیمی از پاسخ

کنندگان  ویژه افراد با مصرف ماهی سالانه و مصرف به
) بیان =3/3F= ،02/0P( سال) 28-36تر ( جوان

که شناخت کافی در مورد ماهی ندارند. در نمودند 
در پرتغال که یکی از کشورهایی با بالاترین  مقابل،

کنندگان دانش  میزان مصرف ماهی است، مصرف
غذاهاي دریایی داشتند و از انواع  هزیادي دربار

تنان، سفالوپودها  مختلفی از آبزیان از جمله ماهیان، نرم
کردند (آلمدیا و همکاران،  پوستان استفاده می و سخت
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ویژه افراد با  ندگان، بهده درصد از پاسخ 6/38 ).2015
مصرف ماهی سالانه بیان داشتند که در زمان انتخاب 

کنند تا به مهارت  نظر فروشنده توجه می ماهی، عمدتاً به
و  دهندگان ودشان و نزدیک به یک سوم از پاسخخ
 دهندگان ساکن تهران و مشهدخصوص پاسخ به
)6/5F= ،00/0P=(  که مهارت و شناخت بیان نمودند

سازي و پخت و پز ماهی  براي پاك کردن، آمادهکافی 

ندارند. در راستاي نتایج پژوهش قبلی (بیرچ و لاولی، 
کنندگان با مصرف ماهی سالانه در  )، مصرف2012

کنندگان با مصرف ماهی ماهانه و  مقایسه با مصرف
تر احتمال داشت تا موافق باشند که  هفتگی بیش

سازي و  آماده مهارت و شناخت کافی براي پاك کردن،
  د.طبخ ماهی ندارن

  
 . کننده سازي و طبخ ماهی توسط سه گروه مصرف ارزیابی مهارت در خرید، آماده -2جدول 

Sig.  F 
  مصرف سالانه

  )SDمیانگین (
  مصرف ماهانه

  )SDمیانگین (
  مصرف هفتگی

  )SDمیانگین (
  مصرف کل

   )SDمیانگین (

013/0 41/4  a)4/1 (92/2  b)4/1 (32/2  )3/1 (62/2 )4/1 (74/2 
که ماهی تازه هست یا نه، براي من  تشخیص این
 مشکل است

009/0  79/4 a)3/1 (89/2  b)3/1(33/2 )3/1 (51/2 )3/1(70/2 
که انتخاب  خرم، احتمال این وقتی من دارم ماهی می

  بدي بکنم، زیاد است

004/0  59/5 a)4/1 (94/2 b)4/1 (30/2  )2/1(59/2 )4/1 (74/2  
که  خرم، مطمئن نیستم ماهیماهی میوقتی من 

  ام کیفیت خوبی دارد یا نه خریده

05/0  76/2  a)4/1 (94/2 b)3/1 (45/2 )3/1 (80/2 )4/1 (81/2 
نظر فروشنده  تر به من در زمان انتخاب ماهی، بیش

  کنم تا به مهارت خودم  توجه می

000/0  40/14  a)2/1 (62/3 b)4/1 (65/2 b)2/1 (03/3 )3/1 (29/3 
شناسم و  من خیلی از ماهیان موجود در بازار را نمی

 شناخت خوبی در مورد ماهی ندارم

  من شناخت و آگاهی خوبی در مورد ماهی دارم 24/3) 3/1( 25/2) 2/1( 47/3) 3/1( 16/3) 2/1(  32/1  267/0

000/0 93/15  a)4/1 (80/2  b)2/1 (92/1  b)1/1 (00/2 )3/1 (44/2 هاي طبخ ماهی آشنا نیستم من با روش 

000/0  89/10 a)3/1 (87/2  b)3/1(07/2 b)3/1 (14/2 )3/1(55/2 
من مهارت و شناخت کافی براي پاك کردن ماهی 

  ندارم

408/0  90/0 )4/1 (14/3 )5/1 (17/3  )4/1(41/3 )4/1 (21/3  
 توانم از ماهی غذاها خوشمزه تهیهآسانی می من به
  نمایم

076/0  59/2  )4/1 (15/3 )4/1 (55/3 )3/1 (48/3 )4/1 (30/3 
سازي ماهی آشنایی کامل  من با پاك کردن و آماده

  دارم
  . P-valueمطابق با  F طرفه مخالفم.        آزمون تحلیل واریانس یک = کاملا1ًموافقم تا  = کاملا5ًسطحی:  5مقیاس 

  ، با استفاده آزمون تعقیبی توکی.)>05/0P( ها از لحاظ آماري متفاوت هستندمیانگیندهد که ) نشان میa, bحروف متفاوت (
  

: طلبی و سهولت استفاده از ماهی گرایش راحت
درصد) ترجیح  40دهندگان ( نزدیک به نیمی از پاسخ

دادند از محصولات غذایی استفاده نمایند که خرید،  می
سازي و پخت و پز آن راحت باشد و زمان کمی  آماده

دهندگان با مصرف ماهی براي آن صرف شود. پاسخ
دهندگان با مصرف ماهی سالانه در مقایسه با پاسخ

تري داشته تا محصولات غذایی را  هفتگی احتمال بیش
سازي و پخت و پز آن ترجیح دهند که خرید، آماده
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د. و زمان کمی براي آن صرف شو راحت باشد
دهندگان  طلبی در بین پاسخعبارتی گرایش به راحت به

دهندگان با  تر از پاسخ با مصرف ماهی سالانه بیش
مصرف ماهی هفتگی بوده است. این یافته با نتایج 

باشد (آلتینزوگلو و همکاران،  مطالعات قبلی همسو می
). تونگ و سولگارد 2009؛ رورتویت و الُسن، 2010

  د ثابت کردند که راحتی ) در مطالعه خو2017(
باشد و مانعی براي مصرف غذاهاي دریایی می

طلبی دارند، که گرایش به راحتکنندگانی  مصرف
خورند. مشخص صورت منظم غذاي دریایی نمی به

ویژه در مناطق  کنندگان، بهاست که بسیاري از مصرف
شهري تمایل دارند که تا حدودي در زمان خود 

هاي آسان حلدنبال برخی از راهجویی کنند و به  صرفه
). مطابق برونزو و 2015باشند (بدر و همکاران، 

سازي همراه با یک )، دشواري آماده2009همکاران (
شده براي پخت و سبک زندگی پرمشغله، زمان صرف

کند و این ممکن است براي مصرف پز را محدود می
بار باشد. بیش از یک سوم ویژه مصرف ماهی زیان به
خصوص  درصد) و به 2/37دهندگان ( سخپا

دهندگان با مصرف ماهی سالانه بر این عقیده  پاسخ
سازي و پخت ماهی زمان زیادي بودند که آماده

 4/31دهندگان (حدود یک سوم از پاسخ. برد می
دهندگان با مصرف ماهی سالانه ویژه پاسخدرصد) و به

ز ماهی موافق بودند که تهیه یک وعده غذا با استفاده ا
زحمت زیادي دارد. در بررسی رفتار مصرف ماهی در 

دریافتند که گرایش ) 2009( نروژ، رورتویت و الُسن
طلبی و زحمت درك شده از ماهی تأثیر  به راحت

منفی بر میزان مصرف ماهی داشته است. با این وجود، 
) در ویتنام نشان دادند که راحتی 2012تونگ و الُسن (

بر فراوانی مصرف  ک تأثیر مثبتدرك شده از ماهی ی
و علت آن را به داشتن وقت کافی،  ماهی داشته است
بر بودن تهیه سایر غذاهاي آسیاي  پیچیدگی و زمان

شرقی نسبت دادند. با توجه به نیل و همکاران 
)، راحتی درك شده از ماهی به نوع محصول 2012(

ها، کنسرو ماهی  . در مطالعه آنمصرفی بستگی دارد
عنوان یک  سازي سریع و آسان، به دلیل آماده به

چنین، ماهی منجمد و  محصول راحت تلقی شد. هم
نیز  flathead tailانواع خاصی از ماهی تازه مانند 

عنوان یک محصول راحت توصیف شدند. در مقابل،  به
سایر ماهیان و غذاهاي دریایی مانند ماهی کامل و 

ن زیادي براي رسد که به زمانظر می پوستان به سخت
تهیه و مصرف نیاز دارند. به همین ترتیب، رورتویت 

در پژوهش خود بیان کردند که ) 2009( و الُسن
تر توانست زحمت درك توسعه محصولات راحت

شده از ماهی را کاهش دهد و این بر روي مصرف 
اي در  ماهی تأثیرگذار بوده است. مثالی از چنین توسعه

ارد. در گذشته سالمون صنعت سالمون نروژ وجود د
صورت فیله کامل (به همراه پوست و  منجمد یا به

صورت کامل  کیلوگرم و یا به 1-3استخوان) با وزن 
شد. ایجاد  بندي و به بازار عرضه می (با سر و دم) بسته

تغییري که در اندازه و شکل عرضه آن به جهت راحتی 
گرمی  120-140هاي  مصرف صورت گرفت (اسلایس

وست و استخوان)، باعث افزایش چشمگیري بدون پ
بندي  در فروش آن شده است. این تغییر ساده در بسته

کنندگان، سالمون را ه تا مصرفاحتمالاً باعث شد
تر درك کنند که در  صورت محصولی با زحمت کم به

گذارد  تري بر روي مصرف می نتیجه تأثیر منفی کم
فیت ). پس، کمیت و کی2009(رورتویت و الُسن، 

تواند تقاضاي آبزیان  خدمات ارائه شده به مشتریان می
در مناطق شهري و دور از ساحل خصوص  را به
تر به مشتري  تأثیر قرار دهد و ارائه خدمات بیش تحت

در جهت راحتی خرید و مصرف ماهی موجب ترغیب 
ویژه ساکنان عموماً پرمشغله شهرهاي  خانوارها به

  ارزشمند خواهد شد. بزرگ به مصرف این ماده غذایی
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 . کننده هاي مصرف طلبی و سهولت استفاده از ماهی توسط گروه ارزیابی گرایش به راحت -3جدول 

Sig. F  
  مصرف سالانه

  )SDمیانگین (
  مصرف ماهانه

  )SDمیانگین (
  مصرف هفتگی

  )SDمیانگین (
  مصرف کل

   )SDمیانگین (

 من آشپزي را دوست ندارم 44/2) 4/1( 36/2) 3/1(  33/2) 4/1(  50/2) 4/1(  45/0 63/0

  من وقت کافی براي خرید و پاك کردن ماهی ندارم 66/2)3/1( 54/2) 2/1( 58/2)4/1(  74/2) 4/1( 67/0  50/0

03/0  44/3 a)4/1 (02/3 )5/1 (67/2  b)4/1(54/2 )4/1 (84/2  
خرید، دهم که  من اغلب غذاهایی را ترجیح می

  سازي و پخت و پز آن راحت باشد آماده

004/0  77/5  a)4/1 (08/3 )3/1 (66/2 b)3/1 (46/2 )4/1 (85/2 
دهم که براي خرید،  رجیح میمن غذاهایی را ت

  پز آن زمان کمی صرف شود و سازي و پخت آماده
001/0 96/6  a)4/1 (05/3  b)2/1 (50/2  b)2/1 (46/2 )3/1 (81/2 برد کردن و پخت ماهی زمان زیادي مینظر من پاك  به  

02/0  76/3 a)4/1 (77/2  b)2/1(25/2 )2/1 (51/2 )3/1(61/2 
نظر من تهیه یک وعده غذا با استفاده از ماهی  به

  زحمت زیادي دارد

  نظر من پاك کردن و پخت ماهی آسان است به  09/3) 3/1( 28/3)2/1(  13/3) 2/1( 00/3) 4/1( 11/1  33/0

057/0  89/2  )3/1 (79/2 )3/1 (32/2 )4/1 (57/2 )4/1 (65/2 
خاطر  بر است (به کننده و حوصله خوردن ماهی کسل

  تیغ)

  
  تقریباً : هاي ذاتی ماهینسبت به ویژگی نگرش

 ویژه زنان درصد)، به 1/48دهندگان ( نیمی از پاسخ
)48/2- t= ،304d.f= ،02/0P<(  من از "با عبارت

چنین،  موافق بودند. هم "آیدبوي ماهی خوشم نمی
درصد) از تیغ  4/64دهندگان (بیش از دو سوم پاسخ

ماهی تنفرّ داشتند. با این وجود، هیچ اختلاف 
کننده  هاي مصرفمعناداري از این لحاظ میان گروه

 7/48دهندگان ( مشاهده نشد. تقریباً نیمی از پاسخ
ندگان با مصرف ماهی سالانه دهویژه پاسخدرصد)، به
موافق ) =3/2F= ،05/0P( کنندگان گلستانی و مصرف

مخاطره و حساس است.  بودند که خوردن ماهی پر
ویژه افراد با مصرف  دهندگان به از پاسخ درصد 6/39

ماهی سالانه ابراز داشتند که فقط ماهی بدون تیغ 
هاي  خورند. مطالعات قبلی ثابت کردند که جنبه می

ماهی مانند مزه، بوي نامطبوع و تیغ ماهی بر  حسی
کنندگان نسبت ماهی و فراوانی مصرف  نگرش مصرف

؛ بیرچ و 2015آن تأثیرگذار هستند (بدر و همکاران، 
؛ عادلی و 2000؛ لیک و همکاران، 2012لاولی، 

که بو و تیغ ماهی در  طوري ). به2011همکاران، 

 تهگیري نگرش غذایی فقط نقش منفی داش شکل
و طعم  )2004؛ الُسن، 2016(حسینی و همکاران، 

ماهی هم یک محرك کلیدي و هم یک مانع اساسی 
شمار آمده است (لاولی و  براي مصرف ماهی به

). متفاوت از 2012؛ بیرچ و همکاران، 2012همکاران، 
  ) بوي نامطبوع ماهی 2001یک مطالعه غربی (الُسن، 

)3 μ:) 6/3) نسبت به تیغ μ: تري بر  منفی کم) اثر
داري با کنندگان داشته و رابطه معنینگرش مصرف

رسد  نظر می فراوانی مصرف ماهی نداشته است. به
ها و کنندگان با توجه به گونهنگرش مصرف

محصولات متنوع ماهی در بازار متفاوت باشد. از 
یافته،  جا که در کشور ما بر خلاف کشورهاي توسعه آن

شود و تیغ تازه مصرف می صورت معمولاً ماهی به
کننده در موقع سرو گرفته ماهی توسط خود مصرف

کنندگان خوردن ماهی را هم با خطر شود، مصرف می
) و هم درصد 49دانند (احتمالی خفگی مرتبط می

). از درصد 33کنند (بر تلقی میکننده و حوصله کسل
کنندگان  ویژه مصرفکنندگان بهر مصرفت بیشرو  این
هاي بدون تیغ کنند تا گونهربه و جوانان سعی میتج کم
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آلا) و یا از محصولات بدون تیغ تیغ (مثل قزل یا کم
نظر  ماهی مانند فیله و کنسرو ماهی استفاده نمایند. به

تر ماهی  رسد یکی از علل اصلی مصرف بیش می
هاي مختلف کپور، با وجود آلا نسبت به گونه قزل

کنندگان این که مصرفقیمت بالاتر آن، این است 
تر  آلا کم هاي حسی ناخوشایند را در ماهی قزل ویژگی

هاي پرورشی جدید با کنند. معرفی گونهاحساس می
پروري  حسی مطلوب به صنعت آبزيهاي  ویژگی

ها و تکنولوژهاي نوین در کارگیري روش ههمراه ب به
آلا  هاي مطلوب مانند قزلجهت توسعه پرورش گونه

و توسعه انواع محصولات بدون تیغ و بو از یک طرف 
چنین برگر و سوسیس ماهی  مانند فیله و استیک و هم

وصیات صتواند موانع مربوط به خاز طرف دیگر می
ویژه افراد کنندگان و بهحسی ناخوشایند را در مصرف

شهرها از میان بردارد تجربه، جوانان و ساکنان کلان کم
  ه مصرف ماهی گردد.و از این طریق سبب بهبود سران

  
 .هاي ذاتی ماهیکننده نسبت به ویژگیهاي مختلف مصرفارزیابی نگرش گروه -4جدول 

Sig. F  
  مصرف سالانه

  )SDمیانگین (
  مصرف ماهانه

  )SDمیانگین (
  مصرف هفتگی

  )SDمیانگین (
  مصرف کل

   )SDمیانگین (

 آیدمن از بوي ماهی خوشم نمی 03/3) 5/1( 91/2) 6/1(  90/2) 4/1(  11/3) 5/1(  68/0 50/0

  من از تیغ ماهی متنفرم 60/3)4/1( 36/3) 6/1( 52/3)4/1(  73/3) 3/1( 82/1  16/0

008/0  91/4 a)3/1 (41/3 )4/1 (03/3  b)2/1(86/2 )3/1 (21/3  به) خاطر تیغ) خوردن ماهی پرمخاطره و حساس است  

05/0  92/2 c)4/1 (17/3 )5/1 (98/2  d)4/1(68/2 )4/1 (02/3  خورممن فقط ماهی بدون تیغ می  

  آید به ماهی دست بزنممن بدم می 44/2) 4/1( 42/2) 4/1( 20/2) 4/1( 53/2) 4/1(  12/1  32/0

، با استفاده )>1/0Pو ( )>05/0P( ترتیب در ها از لحاظ آماري متفاوت هستند، بهدهد که میانگین ) نشان میc, d) و (a, bحروف متفاوت (
  آزمون تعقیبی توکی و شفه.

  
ی و کنندگان نسبت به قیمت ماه درك مصرف

از نظر تنوع که ماهی  با وجود اینها:  قدرت خرید آن
اي را در بر اي و قیمت بازاري طیف گسترده گونه
حلوا گیرد که در آن تفاوت بین کیلکاي ارزان تا  می

سفید گران بسیار زیاد است، در مطالعه حاضر اکثر 
) ماهی را یک وعده درصد 8/92دهندگان ( پاسخ

). این نتیجه :μ 4/4کردند (قیمت تلقی می غذایی گران
باشد (نیل و  هاي مطالعات قبلی همسو می با یافته

؛ وربک 2010؛ بلومیندال و همکاران، 2012همکاران، 
وجود، تحلیل واریانس هیچ  ). با این2005و واکر، 

کننده نشان  اختلافی را در بین این سه گروه مصرف
. مطالعات متعددي ثابت کردند که قیمت نداده است

کننده (موانع) مصرف ترین عوامل تعیین یکی از مهم
؛ حسینی و 2017باشد (ضیایی و همکاران،  ماهی می

زو و  ؛2015؛ دادگر و همکاران، 2016همکاران، 
؛ وانهاناکر 2017؛ موري و همکاران، 2014ان، همکار

درآمد به  کنندگان کم و مصرف )2013و همکاران، 
دهند (تونگ  تري نشان می قیمت ماهی، حساسیت بیش

  ).2003؛ تروندسن و همکاران، 2017و سولگارد، 
در راستاي نتایج پژوهش قبلی (میرلند و همکاران، 

داده است که ) تجزیه و تحلیل واریانس نشان 2000
هاي مختلف از کنندگان با درآمد درك و تصور مصرف

باشد و افرادي که داراي توان  قیمت ماهی متفاوت می
عنوان  که قیمت را به تر بودند، احتمال این مالی کم

 توجهی طور قابل مانعی براي مصرف ماهی درك کنند، به
در تأیید ). =54/37F= ،000/0P( تر بوده است بیش
) نیز گزارش 2012یافته، گریگر و همکاران (این 

دهندگان با درآمد  تري از پاسخ دادند که درصد بیش
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دهندگان  دلار در مقایسه با پاسخ 3200تر از  سالانه کم
عنوان  دلار، هزینه را به 6700تر از  با درآمد سالانه بیش

 44مانعی براي مصرف ماهی تازه در نظر گرفتند (
کلی درك  طور ). به=05/0Pرصد؛ د 19درصد در برابر 

قیمت ماهی در بین کشورها،  هو تصور دربار
کنندگان و حتی محصولات مختلف ماهی،  مصرف

) نشان 2011عنوان مثال، پتیاگودا ( باشد. بهمتفاوت می
عنوان  کنندگان سریلانکایی، ماهی را به داد که مصرف

کنند، چرا که  قیمت تلقی نمی یک وعده غذایی گران
تر  ها ماهی را مستقیماً از صیادان با قیمت ارزان آن

قیمت را انتخاب  هاي ارزانکنند و یا گونهخریداري می
اي که توسط بیرچ و چنین، مطالعه کنند. هم می

در استرالیا صورت گرفت، قیمت  )2012همکاران (
تر و  ترین مانع براي ماهی تازه، که گران عنوان مهم به

که  شناسایی شد، در حالیبوده، ر ت ماندگاري آن کوتاه
تر، در  براي ماهی منجمد، قیمت با نمره بسیار پایین

  جایگاه چهارم قرار گرفت.
در کشورهاي اسکاندیناوي، فرانسه، اسپانیا، 

کنندگان،  آمریکا، کانادا و کره جنوبی اگرچه مصرف
قیمت در  عنوان یک محصول غذایی گران ماهی را به

ل بودند هزینه یک محصول با گرفتند، اما مای نظر
؛ مورالز و 2019کیفیت و سالم را بپردازند (لی و نام، 

؛ وانهاناکر 2017؛ موري و همکاران، 2018هیگوچی، 
). در 2012؛ داویدسون و همکاران، 2013و همکاران، 

مقابل، بسیاري از کشورهاي جهان که با بحران 
اقتصادي مواجه هستند، کمبود منابع مالی باعث 

کنندگان پول زیادي خرج نکنند و  شود تا مصرف یم
ها و مزایاي  فقط کالاهاي خاصی را با توجه به قیمت

طور  خاصی خرید نمایند. اگرچه محصولات غذایی به
دهند  کشش را نشان میمعمول کشش قیمتی بی

)، اما آبزیان مستثنی هستند 2015(تومیک و همکاران، 
تأثیرگذار است  و تغییرات قیمت بر مقدار مصرف آن

که با کاهش کشش قیمتی  طوري ). به2012(شفیعی، 

تقاضا، احتمال افزایش مصرف ماهی وجود دارد (لی و 
که بررسی کشش متقاطع  علاوه این ). به2019نام، 

جانشینی این دو کالا است  بیانگرگوشت مرغ و ماهی 
) و با افزایش قیمت 1397(عطایی سلوط و محمدي، 

جاي ماهی به آسانی  گوشت مرغ بهماهی جایگزینی 
  ). 2012گیرد (شفیعی،  صورت می

 4/79کنندگان ( ر مصرفت بیشدر مطالعه حاضر 
دهندگان با مصرف ماهی  خصوص پاسخ درصد)، به

، =13/16F( سالانه و افراد با قدرت خرید کم
000/0P= ( موافق بودند که تهیه یک وعده غذا با

چنین،  ماهی است. همتر از  استفاده از مرغ با صرفه
درصد)،  8/45کنندگان ( نزدیک به نیمی از مصرف

دهندگان با مصرف ماهی سالانه و افراد ویژه پاسخ به
موافق بودند ) =25/5F= ،004/0P( با قدرت خرید کم

غذا با استفاده از گوشت قرمز  که تهیه یک وعده
ها مطابق با باشد. این یافتهتر از ماهی می صرفهبا

؛ 2017قبلی است (تونگ و سولگارد،  هاي پژوهش
)، که 2005؛ وربک و واکر، 2012همکاران،  نیل و

هاي  نشان دادند ماهی در مقایسه با سایر پروتئین
شود. حدود دو سوم تر تلقی میحیوانی گران

دهندگان  ویژه پاسخدرصد)، به 8/62دهندگان ( پاسخ
با مصرف ماهی سالانه و افراد با درجه نظامی 

  ) =47/3F= ،032/0P(داري و افسر جزئی  رجهد
 دهندگان مازندرانی و گلستانی چنین، پاسخ و هم

)85/4F= ،001/0P= (ها  ابراز داشتند که توان مالی آن
در حدي نیست که بتوانند هر وقت خواستند ماهی 

) درآمد 1998بخرند. به گفته نستله و همکاران (
ویژه غذاهاي  بهسالانه خانوار در انتخاب مواد غذایی 

پرهزینه مانند ماهی تأثیرگذار است. زنگ و همکاران 
تا  FIPR30/1داراي  ) نشان دادند که افراد2019(

ترین مصرف ماهی یا صدف و افراد  بیش 84/1
ترین میزان مصرف  بیش 30/1تر از  کم  FIPRداراي

مرغ را دارند. مطالعات قبلی ثابت کردند که در ایران 
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تر از  ارا بودن کشش درآمدي بیشگوشت ماهی با د
یک، جزء کالاهاي لوکس و گوشت مرغ جزء کالاهاي 

زاده و همکاران،  رود (قهرمان شمار می ضروري به
). بنابراین، با 2018؛ عطایی سلوط و محمدي، 2013

کنندگان  توجه به نتایج مطالعات، از یک طرف مصرف
تر از سایر  هزینه مورد نیاز براي ماهی را بیش

گیرند و از طرفی،  هاي حیوانی در نظر می روتئینپ
کشش درآمدي تقاضا براي آبزیان بسیار زیاد است و 

کنندگان آن را جزء کالاي لوکس در نظر  مصرف
لازم است براي افزایش مصرف  بنابراینگیرند.  می

هزینه مورد بررسی ماهی در خانوارها راهکارهاي کم
  قرار گیرد.

  
 . ها و قدرت خرید آنکننده نسبت به قیمت ماهی  هاي مختلف مصرف ارزیابی درك گروه -5جدول 

Sig. F  
  مصرف سالانه

  )SDمیانگین (
  مصرف ماهانه

  )SDمیانگین (
  مصرف هفتگی

  )SDمیانگین (
  مصرف کل

 هاي مرتبط با قیمت ماهی گویه  )SDمیانگین (

 قیمت ماهی گران است 44/4) 9/0( 36/4) 9/0(  33/4) 9/0(  50/4) 9/0(  04/1 35/0

06/0  72/2 c)1/1 (25/4  )1/1(17/4 d)1/1 (88/3 )1/1 (15/4 
ک وعده غذا با استفاده از مرغ به نظر من تهیه ی

  تر از ماهی است صرفهبا

001/0  72/6 a)4/1 (38/3 b)4/1 (77/2  b)4/1(80/2 )4/1 (13/3  
من تهیه یک وعده غذا با استفاده از گوشت  نظر به

  تر از ماهی است قرمز با صرفه

11/0  22/2  )4/1 (38/2 )3/1 (95/1 )3/1 (29/2 )4/1 (28/2 
قیمت بخرم و  کنم ماهی ارزانسعی می من معمولاً

  نوع گونه ماهی براي من اهمیتی ندارد

001/0  57/7  a)4/1 (93/3 b)4/1 (50/3 b)4/1 (17/3  )4/1( 67/3  
توان مالی من در حدي نیست که بتوانم هر وقت 

  1خواستم ماهی بخرم

، با استفاده )>1/0P) و (>05/0P( ترتیب در ها از لحاظ آماري متفاوت هستند، بهدهد که میانگین ) نشان میc, d) و (a, bحروف متفاوت (
  آزمون تعقیبی توکی و شفه.

  
 (هاي)در مطالعه حاضر، بازار: به ماهی دسترسی میزان

ماهی سطح شهر محل اصلی خرید ماهی بوده است 
 /يا هاي زنجیره ). پس از آن، فروشگاهدرصد 61(

هاي عرضه  ) و فروشگاهدرصد 5/29ها ( سوپرمارکت
ترین  ) با سهم برابر، بیشدرصد 5/29مواد پروتئینی (

بودند. البته  شده براي خرید ماهی بازارهاي مراجعه
) و خرید مستقیم از درصد 2/40ها ( سهم سوپرمارکت

ترتیب در تهران  )، بهدرصد 5/35دهنده/صیاد ( پرورش
نزدیک به ها بوده است.  تر از پروتئینی و مازندران بیش

ویژه  درصد)، به 2/42دهندگان ( نیمی از پاسخ
 کنندگان دهندگان با مصرف ماهی سالانه و مصرف پاسخ

ابراز  )=51/12F= ،000/0P( ساکن شهریار و مشهد

داشتند که در نزدیکی محل سکونت و یا کار به ماهی 
دسترسی ندارند و براي خرید ماهی مجبور هستند 
مسافت زیادي را تا مکان فروش طی کنند. مطالعات 

؛ حسینی و عادلی، 2016قبلی (دوراندیش و همکاران، 
) نشان دادند که 2018؛ نیکوکار و همکاران، 2017

سهولت دسترسی به مراکز فروش ماهی بر فراوانی 
مصرف ماهی تأثیرگذار است. نیکوکار و همکاران 

کنندگان مشهدي  ) نشان دادند که مصرف2018(
تر آن  تر به ماهیان تازه و تنوع کم دلیل دسترسی کم به

تري  در مشهد نسبت به ساري، مصرف ماهی کم
  داشتند.
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 . کننده هاي مختلف مصرف ارزیابی قابلیت دسترسی به ماهی توسط گروه -6جدول 

Sig. F  
  مصرف سالانه

  )SDمیانگین (
  مصرف ماهانه

  )SDمیانگین (
  مصرف هفتگی

  )SDمیانگین (
  مصرف کل

  )SDمیانگین (
 هاي مرتبط با دسترسی به ماهی گویه

036/0 36/3  a)4/1 (10/3  b)5/1 (53/2  )4/1 (87/2 )5/1 (93/2 
من در نزدیکی محل سکونت و یا کار به ماهی 

 دسترسی ندارم

  خرم تنوع ماهی کم است جایی که من ماهی می 95/2) 4/1( 84/2) 4/1( 77/2) 4/1(  05/3) 4/1( 13/1  32/0

51/0  66/0 )4/1 (70/2 )4/1 (47/2  )4/1 (65/2 )4/1 (64/2  
خرم همیشه (در تمام  طور معمول می من بهماهی که 

  طول سال) در دسترس نیست

032/0  49/3  a)4/1 (02/3 b)4/1 (47/2 )6/1 (06/3 )5/1 (92/2 
من براي خرید ماهی مجبورم مسافت زیادي را تا 

  مکان فروش ماهی طی کنم

  
نیمی از تقریباً کیفیت ماهی: ادراك نسبت به 

کنندگانی  ویژه مصرف درصد)، به 4/48دهندگان ( پاسخ
، =49/6F( تري در انتخاب ماهی داشتند که مهارت کم

000/0P= (هاي فروش و موافق بودند که در مکان
خوبی رعایت  عرضه ماهی تازه، مسائل بهداشتی به

ویژه زنان  دهندگان، به درصد از پاسخ 3/41شود.  نمی
)76/1- t= ،304d.f= ،08/0P< ( و افراد با مهارت کم
)30/8F= ،000/0P= ( موافق بودند که ماهیان موجود

دهندگان با مصرف  در بازار کیفیت خوبی ندارند. پاسخ
 کنندگان با تحصیلات دیپلم ماهی سالانه و مصرف

)39/6F= ،002/0P= (تري داشته تا  احتمال بیش
یفیت موافق باشند که ماهیان عرضه شده در بازار ک

خوبی ندارند. مطالعات قبلی (عادلی و شعبانپور، 
؛ حسینی و 2016؛ دوراندیش و همکاران، 2007

) نیز نقش کیفیت ماهی و بهداشتی بودن 2017عادلی، 
گیري خرید ماهی بسیار مهم  محل توزیع را در تصمیم

ترین  عنوان مهم برشمردند و در برخی از مطالعات، به
ماهی شناسایی شدند  گیري خرید عامل در تصمیم

). 2017، و عادلی؛ حسینی 2011(عادلی و همکاران، 
آن افت کیفیت آبزیان از ه هندلینگ نامناسب و در نتیج

سو و نداشتن مهارت لازم در ارزیابی کیفیت  یک
ماهیان از سویی دیگر باعث شده تا در مطالعه حاضر، 

کنندگان از کیفیت و تازگی ماهیان بسیاري از مصرف
عرضه شده اطمینان خاطر نداشته باشند و این موضوع 

خصوص افراد  کنندگان به باعث رویگردانی مصرف
که  تجربه از خرید ماهی شده است. با توجه به این کم

رعایت مسائل بهداشتی و آگاهی به اصول عرضه 
ماهی در بازارپذیري و تمایل به مصرف ماهی نقش 

 بایدمپزشکی ادارات بهداشت و دا، سزایی دارد هب
صورت مستمر بر اجراي صحیح قوانین بهداشتی در  به

  هاي عرضه نظارت داشته باشند. مکان
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 . کننده نسبت به کیفیت ماهی هاي مختلف مصرف ارزیابی درك گروه -7جدول 

Sig. F  
  مصرف سالانه

  )SDمیانگین (
  مصرف ماهانه

  )SDمیانگین (
  مصرف هفتگی

  )SDمیانگین (
  مصرف کل

 هاي مرتبط با کیفیت ماهی گویه  )SDمیانگین (

29/0 23/1  )1/1 (37/3  )2/1 (10/3  )1/1 (26/3 )1/1 (29/3 
ماهی تازه،  ههاي فروش و عرض به نظر من در مکان

 شود خوبی رعایت نمی مسائل بهداشتی به

014/0  36/4 a)1/1 (24/3  b)2/1 (73/2 )2/1 (09/3 )1/1 (11/3 ماهیان عرضه شده در بازار کیفیت خوبی ندارند  

90/0  10/0 )2/1 (25/3 )2/1 (17/3  )1/1 (25/3 )2/1 (23/3  
ام که ممکن است ماهی به  من نگران این موضوع

  روش بهداشتی حمل و نقل نشده باشد

46/0  77/0  )3/1 (44/3 )2/1 (23/3 )2/1 (49/3 )2/1 (41/3 
ام که ممکن است ماهی با  موضوعمن نگران این 
  بیوتیک درمان شده باشد هورمون یا آنتی

  من در مورد سطح بالاي جیوه در ماهی نگرانم 48/3) 2/1( 46/3) 2/1( 37/3) 2/1( 53/3) 3/1(  35/0  70/0

  
  گیري نتیجه

کنندگان نگرش مثبتی نسبت به  اکثر مصرف
دارند و آن را بخش مهمی از یک رژیم مصرف ماهی 

دانند. نتایج این مطالعه نشان  غذایی سالم و متعادل می
تر از  داد که مصرف ماهی در بین پرسنل آجا بسیار کم

سطح توصیه شده سازمان جهانی بهداشت است، و 
ها در زمان خرید و مصرف ماهی، موانع مختلفی را  آن

گوشت الاتر ب کنند. این موانع شامل قیمت درك می
ویژه خانوارهاي با توان مالی  ماهی نسبت به مرغ (به

ویژه خانوارهاي  کم)، قدرت خرید کم خانوارها (به
آمیز بودن مصرف ماهی، نارضایتی از  شمالی)، مخاطره

ویژه در بین افراد با  شده (به کیفیت ماهیان عرضه
مهارت کم و با تحصیلات دیپلم)، عدم دسترسی آسان 

ویژه در مشهد و شهریار)، گرایش به  (به به ماهی
سازي ماهی و نداشتن  طلبی، دشواري آماده راحت

سازي و طبخ ماهی  مهارت لازم در انتخاب، آماده
باشد. نتایج این  ویژه در شهرهاي غیرساحلی) می (به

هاي ارتقاء سلامت، تواند براي سیاست می پژوهش
شد. اکننده بامنیت غذایی و بازاریابی ملی کمک

عنوان مثال، کمک به توان مالی پرسنل با ارائه سبد  به
کالاي آبزیان و یارانه جهت کمک به خانوار پرسنل 

توسعه تواند سرانه مصرف آبزیان را بهبود بخشد.  می

ویژه عرضه انواع ماهی هاي شیلاتی بهه فراوردهعرض
از طریق عقد قرارداد بین هاي اتکا تازه در فروشگاه

پروري،  هاي آبزيهاي اتکا با اتحادیه وشگاهمدیریت فر
تواند با  میبندي صاحبان صنایع فرآوري و بسته

تر آبزیان براي پرسنل آجا، در  پذیري بیش دسترس
واقع مثمر ثمر  ماهی جهت افزایش سرانه مصرف

شود. سازمان شیلات ایران یا ادارات کل شیلات 
هایی،  تفاهنامهتوانند در غالب هاي غیرساحلی می استان

مدت جهت  هاي آموزشی کوتاهبا برگزاري دوره
تهیه بخشی به پرسنل محترم ارتش و  آگاهی

بروشورهاي آموزشی نسبت به ارتقاي سطح آگاهی و 
گذار ثیرأماهی در بین این قشر جامعه تمصرف متعاقباً 
 مانندبا توجه به فراهم بودن امکانات مختلف  باشند.

هاي  انی رایگان در پادگانزمین، آب، نیروي انس
نظامی، با احداث یک مجموعه خرد پرورش ماهی 

 تر به پرسنل توان ماهی را با قیمت خیلی پایین می
هاي پرورشی جدید با عرضه کرد. معرفی گونه ارتش

پروري به  هاي حسی مطلوب به صنعت آبزي ویژگی
ها و تکنولوژهاي نوین در کارگیري روش ههمراه ب

آلا  هاي مطلوب مانند قزل رورش گونهجهت توسعه پ
از یک طرف و توسعه انواع مختلف محصولات بدون 

چنین برگر و  تیغ و بو مانند فیله و استیک و هم
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تواند موانع مربوط به  سوسیس ماهی از طرف دیگر می
سازي و  خوصیات حسی ناخوشایند، دشواري آماده

 ویژه کنندگان و به خودکارآمدي پایین را در مصرف
کنندگان کم تجربه، از میان بردارد. بهبود  مصرف

ویژه ماهیان دریایی از طریق نگهداري  کیفیت ماهیان به
سازي مناسب و  مناسب در طی حمل و نقل، ذخیره

ها از  عرضه ماهی به همراه پودر یخ بر روي پیشخوان
سو و ارائه اطلاعات روشن و قابل مشاهده درباره  یک

کنندگان به  هی به مصرفنحوه ارزیابی کیفیت ما
هاي آموزشی،  هاي مختلف (مانند برگزاري دوره شیوه

نصب پوستر در مراکز عرضه، کاتالوگ و بروشور) از 
کنندگان نسبت به  تواند در مصرف سویی دیگر می

کیفیت آبزیان عرضه شده اطمینان خاطر ایجاد کند. 
تواند جهت ترغیب و پیشبرد  هاي ما می سرانجام، یافته

کننده براي  العات بعدي در زمینه رفتار مصرفمط
  ارتقاء رشد بازار آبزیان مفید باشد.

  
  سپاسگزاري

نویسندگان مقاله از معاونت محترم تحقیقات و 
فناوري و مدیریت محترم پژوهش دانشگاه علوم 
پزشکی آجا جهت تأمین مالی و از ریاست محترم 

انی اداره تحقیقات و جهاد خودکفایی آجا جهت پشتیب
  نمایند. و حمایت معنوي سپاسگزاري می
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