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  چکیده

هاي ماهی در  که گونه و نیز شواهد مشخصی مبنی بر این تغییر اقلیم بوده حال هاي دریایی در جا که اکوسیستم ز آنا
پذیري ذاتی  به همین دلیل بررسی آسیب شوند، وجود دارد، صیادي تهدید می وسیله هاي و جهانی ب مقیاس منطقه

وجود ماهی  هاي پذیري گونه بندي آسیب ت طبقههاي متعددي جه یابد. شاخص یادي میاهمیت ز هاي عمده صید گونه
تلاش دارد که با  پژوهشباشد. این  هاي بیولوژیک و اکولوژیک ماهیان می ها شاخص ترین آن یکی از مهم داشته و

پذیري  بندي آسیب ، طبقهاستان سیستان و بلوچستانهاي  آب هاي ماهی عمده صید در بررسی پارامترهاي جمعیتی گونه
پذیري ذاتی  آسیب بخش، پذیري ذاتی کم آسیب بخشهاي عمده صید در استان در چهار  گونه .دهدها را انجام  آن

در واقع در این رویکرد  بندي شدند. ، طبقهزیاد پذیري ذاتی خیلی آسیب بخشو  پذیري ذاتی زیاد آسیب بخش ،متوسط
داشت و ریسک خطر مواجه شدن  ها و تغییرات اقلیمی خواهیم شتاخت و درك بهتري نسبت به تغییرات گونه

  دهد.  ها را مورد بررسی قرار می قابلیت سازگاري آنهاي ماهی و  گونه
  

  زیستیو  بوم شناسیهاي  ویژگی ،پارامترهاي جمعیتی پذیري ذاتی، آسیب کلیدي: هاي واژه
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درصد نیز در حال  6اند و  دچار فروپاشی شده

ترتیب  . بدین)2015لر، یپلی و ز( بازسازي هستند
ئر شناخته شده صیادي نیازمند درصد ذخا 80بیش از 

 اي جمهوريه آباقدامات و مدیریت فوري هستند. 
فارس و دریاي عمان)  اسلامی ایران (با تأکید بر خلیج

هاي صید و صیادي مستثنی  نیز از افزایش روند فعالیت
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ده، میزان کل ارائه شنبوده و براساس آخرین آمار 
ق صید و تولید آبزیان شیلاتی در کشور ایران از طری

بیش از  ،هاي جنوب کشور آب برداري از ذخایر بهره
و سهم صید است  بوده 1396در سال تن هزار  691

با بیش  هاي جنوب در آب استان سیستان و بلوچستان
از کل صید  درصد 44تن (حدود  هزار 301از 
صید ترین میزان رشد  و بیش) هاي جنوب کشور آب

ویژه در زمینه صید ماهیان  ههاي جنوب کشور ب در آب
داشته است، را سطح زي درشت طی سالیان گذشته 

درصد صید سطح زیان درشت  60این استان بیش از 
هاي جنوب  آب) 1396هزار تن در سال  206(بیش از 

هاي بارزي  هاي اخیر نشانه در سال کشور را داراست.
ه و غیرمنطقی از ذخایر عمده ماهیان روی از برداشت بی

دي به ج ايه سایر آبزیان، شامل خسارتو 
ادي موازي با هاي اقتص ی و زیانهاي آب اکوسیستم

 خورد. ی به چشم میهاي شیلات فعالیت

که بسیاري از  شواهد مشخصی مبنی بر این
اي یا  صورت منطقه ههاي دریایی ممکن است ب گونه

سمت  هصیادي بجهانی با اثرات مستقیم یا غیر مستقیم 
دولوي و همکاران، ( کنند، وجود داردانقراض میل 

هاي که ارزش  این در حالی است که گونه .)2003
اقتصادي ندارند یا ارزش کم اقتصادي دارند، از این 

هاي  گونه امر (تهدید صیادي) مستثنی نیستند.
وسیله فعالیت  هیا بوسیله صید ضمنی  ههدف بغیر

گردد، تهیه  صیادي که باعث تخریب زیستگاه می
). کاهش یا 2001جنینگ و همکاران، ( شوند می
تخریب اساسی زیستگاه که وسیله  هتواند ب اض میانقر

پذیرد شود، صورت  ها تکمیل می با چرخه حیات گونه
برداري بیش  وضعیت بهره). 1998والتینگ و نورس، (

 از حد در اکثر منابع شیلاتی جهانی وجود دارد
رو شناسایی ) و از این 2003هیلبورن و همکاران، (

پذیر جهت انجام اقدامات  گونه یا جمعیت آسیب
دولوي و امري لازم و ضروري است ( مناسب

پذیري  هاي معمول آسیب ارزیابی ).2004همکاران، 
شدت به فهم پویایی جمعیت و وجود داده  هانقراض ب

 مرتبط استهاي دریایی  جهت ارزیابی سریع گونه
هاي  حال، داده ن). با ای2000سودا و همکاران، تما(

در  ي صیادي عموماًها گونهمناسب جهت ارزیابی 
کشورهاي پیشرفته وجود داشته و مشکل عمومی در 

پایش و ارزیابی مناطق گرمسیري داشتن تنوع بالا و 
  ). 1998جوهانس، ضعیف منابع است (

بندي سطح  هاي عددي مختلفی براي طبقه سیستم
این سیستم پذیري انتقراض در دسترس است و  آسیب

بندي را انجام  هاي زیستی طبقه براساس ویژگی
وسیله جامعه  هطور مثال الگو مطرح شده ب هدهد، ب می

است که هدف آن شناسایی سطح  1شیلاتی آمریکا
کم) و  (زیاد، متوسط، کم و خیلی تولید یک آبزي است

هاي چون نرخ ذاتی افزایش، طول عمر،  از ویژگی
رشد جمعیت استفاده شد.  آوري و نرخ طول بلوغ، هم

ي سطح تولید مشخص شده  با توجه به این پارامترها
پذیري و آستانه انقراض ارزیابی  و سپس سطح آسیب

العمل  ). عکس2000موسیک و همکاران، ( گردد می
برداري حداقل قسمتی  جمعیت آبزي در پاسخ به بهره

هاي  وسیله تاریخچه حیات و ویژگی هاز آن ب
). 2003دولوي و همکاران، گردد ( تعیین میاکولوژیک 

پذیري  هاي مطرح در زمینه آسیب یکی از سیستم
است. در نظریه فازي که  2انقراض، نظریه منطق فازي

) توسعه یافت، یک 1965( زاده وسیله پرفسور لطفی هب
بندي  اند به یک یا چند مجموعه با درجهتو موضوع می

سیک درست بندي کلا جاي طبقه هعضویت متفاوت ب
هاي این سیستم  بندي شود. ورودي یا نادرست طبقه

                                                             
1- AFS 
2- Fuzzy logic  
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  منطق فازي عبارتند از طول حداکثر، سن بلوغ، 
آوري، نرخ رشد، قدرت  طول عمر، طول بلوغ، هم

رفتار مکانی و توزیع جغرافیایی است. خروجی این 
پذیري ذاتی به انقراض به چهار  سیستم سطح آسیب

 )، متوسط50-75( د)، زیا75- 100( زیاد بخش خیلی
نگ، وجونز و چ( باشد ) می0- 25( ) و کم50-25(

هاي  پذیري گونه یکی از کاربردهاي آسیب ).2015
ها هنگامی که در معرض  بینی تغییرات آن آبزیان، پیش

صورت  گیرند، است. بدین خطرات تغییر اقلیم قرار می
پذیري کم،  یب(آس پذیري که چهار بخش آسیب

زیاد) در برابر چهار بخش  خیلیمتوسط، زیاد و 
خطرات تغییر اقلیم (تغییرات اقلیم کم، متوسط، زیاد و 

حالت  16گیرند و در حالت کلی  قرار می زیاد) خیلی
  گردد.  بینی می پیش

اي  جلگه ساحلی ایران در دریاي عمان در محدوده
درجه شرقی در طول جغرافیایی  25/61تا  57بین 

درجه شمالی در عرض جغرافیایی  13/26تا  03/25
قرار دارد که از حدود منطقه سیریک در استان 
هرمزگان تا گواتر در استان سیستان و بلوچستان امتداد 

کیلومتر  637دارد که طول خط ساحلی آن در حدود 
هاي ساحلی  حداکثر عمق دریا در محدوده آب. است

 رسد متر می 2000ایران در این ناحیه به بیش از 
در مورد میزان  ها پژوهش). 2009کیمرام و همکاران، (

هاي مختلف و  آبزیان در اکوسیستمپذیري ذاتی  آسیب
زیاد بوده است ولی در کشور ما کشورهاي مختلف 

و در این مطالعه تلاش  اي انجام نگرفته چنین مطالعه
ترین  پذیري ماهیان که بیش سیبآشود تا میزان  می

از جمله . گرددرا داشته بررسی  هاي جنوب صید آب
و گروهاي جانوري  در مناطق مختلفیسایر مطالعات 

؛ فودن و 2001گراهام و همکاران، توان به  می متفاوت
هاري و ؛ 2015اوکی و همکاران، ؛ 2013همکاران، 
  اشاره نمود. 2016همکاران، 

  ها مواد و روش
اطلاعات پارامترهاي زیستی و  پژوهشدر این 

استان سیستان هاي  اصلی صید آب ها اکولوژیک گونه
براساس تحقیقات صورت گرفته در ، و بلوچستان

  شد و در صورتی که  آوري داخل کشور جمع
هاي مورد نیاز وجود نداشت، از سایت فیش  داده
و میزان  تهیه گردید 2سی اروند اسو یا  1بیس

 ها یاد شده اخذ گردید از سایتها  پذیري گونه آسیب
  . )2018؛ سی اراند آس، 2017(فارس و پلی، 

گونه از ماهیان استان سیستان و  46تعداد 
ترین میزان صید براساس آمار  بلوچستان که بیش

دادند، انتخاب  سازمان شیلات ایران را تشکیل می
مترهاي مورد نیاز جهت بررسی پارا گردید.
آوري شد و با توجه به  ها جمع پذیري آن آسیب
در مورد  بندي شدند. هاي ذکر شده، طبقه روش

هاي که بالاترین میزان صید را داشتند و شامل  خانواده
ترین فراوانی  اي که بیش شدند، گونه چندین گونه می

هاي جنوب داشتند، انتخاب گردیدند.  را در آب
پارامترهاي زیستی و اکولوژیک مورد استفاده شامل 

کثر، سن بلوغ، نرخ رشد، نرخ مرگ و میر، طول حدا
ه و قدرت رفتار مکانی بوده و محدودسن حداکثر 

 تر و آوري با توجه به اهمیت کم جغرافیایی و میزان هم
براي همگی میزان ثابتی در نظر  تر، محاسبه سخت

گرفته شد. قدرت رفتار مکانی که براساس وابستگی 
  ي به یک اکوسیستم یا منطقه خاص هست برا

ها با وابستگی  و براي گونه 50ها مقدار  تمامی گونه
(فارس و  تري وارد محاسبات شد تر، مقادیر کم بیش
  ).2018؛ سی اراند آس، 2017پلی، 

                                                             
1- Fishbase 
2- Sea Around Us 
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  . ذاتیري پذی آسیب گانه هاي تاریخچه حیات و نتیجه چهار بندي ویژگی طبقه -1جدول 

  حیات هاي تاریخچه ویژگی
  پذیري هاي مختلف میزان آسیب بخش

  خیلی زیاد  زیاد  متوسط  کم

  Lmax 100≤ Lmax < 50  150≤ Lmax < 100  Lmax < 150 ≥ 50  متر) طول حداکثر (سانتی

  Tm 2  4 ≤ Tm < 2  6 ≤ Tm < 4  Tm < 6 ≤  سن بلوغ (سال)

  K >  8/0 ≤ K < 5/0  5/0 ≤ K < 2/0  K < 2/0 8/0  (سالانه) ضریب رشد

  M >  5/0 ≤ M <35 /0  35/0 ≤ M < 2/0  M < 2/0 5/0  مرگ و میر طبیعی (سالانه)

  Tmax 3  10 ≤ Tmax < 3  30 ≤ Tmax < 10  Tmax < 30 ≤  سال)( سن حداکثر

 R 5730 3170 ≥ R ≥ >3170  -  -  مربع)(کیلومتر محدوده جغرافیایی

 F 50  50 ≤ F > >100  -  -  ازاي هر فرد سالانه) به آوري (تخم/ هم

  SB 40  60 ≤ SB < 40  80 ≤ SB < 60  SB < 80 ≤  قدرت رفتار مکانی

  
تست ها  با توجه به ناپارامتریک بودن داده

اي ناپارامتریک براي بررسی نحوه توزیع  دوجمله
هاي ماهی و  پذیري مختلف گونه هاي آسیب گروه

بررسی براي  1ویتنی - آزمون ناپارامتریک من

پذیري ماهیان کفزي و  داري میزان آسیب معنی
براي  2زي و آزمون ناپارامتریک کروسکال والیس سطح

  استفاده شد داري ماهیان مختلف بررسی معنی
  . )2010زار، (

  

 
  

، ضریب رشد، آوري طول عمر، طول بلوغ، همخروجی چهار بخشی سیستم منطق فازي بر اساس هشت ورودي طول حداکثر،  -1 شکل
  12. ت رفتار مکانی و مرگ و میر طبیعیمحدود جغرافیایی، قدر

  

                                                             
1-Mann- Whithney 
2- Kruskal Wallis 
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 نتایج
سیستان و بلوچستان هاي عمده صید در استان  گونه

 پذیري پذیري ذاتی کم، بخش آسیب در چهار بخش آسیب
  پذیري ذاتی زیاد و  ذاتی متوسط، بخش آسیب

 بندي شدند. زیاد، طبقه پذیري ذاتی خیلی بخش آسیب
 )،Nemipterus japonicas( سلطان ابراهیم هاي گونه
صافی  )،Johnius belangeriiشوریده ( شبه

)Siganus sutor) کفشک پرلکه ،(Pseudorhombus 

elevates ،() تون منقوشAuxis thazard،(  ساردین
)Sardinella sindensisطلال ،( )Rastrelliger 

kanagurta) گواف ،(Nematalosa nasus(  در
حسون  هاي گونه، پذیري ذاتی کم بخش آسیب

)Saurida tumbilحلوا سیاه ،( )Parastromateus 

niger،( نواري کن دم زمین )Platycephalus 

indicus) سنگسر ،(Pomadasys kaakan،(  شانک
)، شعري Acanthopagrus latusباله زرد (

)lethrinus nebulosus ،() شوریدهOtolitus 

ruber ،() طوطی ماهیScarus ghobban،(  عروس
)Drepane longimana،( ) کوترSphyraena 

jello ،(گربه ) ماهیPlicofollis tenuispinis ،( گیش
)Caranx sexfasciatus ،() یال اسبیTrichiurus 

lepturus،( ) بیاحPlaniliza macrolepis،(  زرده
)Euthynnus affinis) سارم ،(Scomberoides 

commersonnianus) سوکلا ،(Rachycentron 

canadum) شیر ،(Scomberomorus commerson،( 
مارلین )، Scomberomorus gattatusقباد (

)Kajikia audax) گالیت ،(Coryphaena 

hippurus) هوور مسقطی ،(Katsuwonus 

pelamis ،( زبان گاويکفشک )Cynoglossus 

arel( دندان )، کفشک تیزerumei Psettodes ( در
پرستو  هاي گونه ،پذیري متوسط سیببخش آ

)Trachinotus mookalee ،() چمنLutjanus 

malabaricusحلوا سفید ،( )Pumpus 

argenteus) خارو ،(Chirocentrus dorab ،(
 سرخو )،Eleutheronema tetradactylum( راشگو

)Lutjanus johni،( ) کوسهCarcharlinus 

dussumieri،( ) هامورEpinephelus coioides ،(
 Thunnusهوور ( )،Thunnus albacaresگیدر (

tonnogol،( تون چشم درشت )Thunnus obesus( 
ماهی  اره هاي گونه پذیري زیاد و آسیبدر بخش 

)Pristis zijsron،( سفره ) ماهیAetobatus narinari ،(
میش ماهی  )،Rhynchobatus djiddensisماهی ( سوس

)Argyrosomus hololepidotus(  بخش در
   قرار گرفتند.پذیري خیلی زیاد  آسیب

تعداد و درصد  دست آمده، هبراساس نتایج ب
%) 17( 8ترتیب:  پذیر به هاي آسیب فراوانی بخش

  پذیري متوسط،  %) آسیب46( 21پذیري کم،  آسیب
پذیري  %) آسیب11( 5پذیري زیاد و  %) آسیب26( 12

  در این مطالعه تعداد ) و 2(شکل  خیلی زیاد بود
هاي ماهیان سطح زي و کفزي  و درصد فراوانی

 دادند را تشکیل می%) 65( 30%) و 35( 11ترتیب  به
 ).3(شکل 

 



 1398) تابستان 2)، شماره (8برداري و پرورش آبزیان ( بهره
  

78 

  
  .استان سیستان و بلوچستانهاي  هاي عمده صید آب گونهپذیري  سیبتعداد و درصد فراوانی میزان آ -2شکل 

  

  
  . استان سیستان و بلوچستانهاي  عمده صید آبزي  کفزي و سطحهاي  پذیري گونه تعداد و درصد فراوانی میزان آسیب -3شکل 

  
ترین  پذیري متوسط داراي بیش گروه با آسیب
پذیر  هاي مختلف آسیب بین گروهتعداد و فراوانی را 

داري بین گروه  معنیاي تفاوت  جمله آزمون دوداشته و 
 داشت ها وجود گروهبا سایر  متوسطپذیر  آسیب

)05/0P< .(زي و  پذیري ماهیان سطح میزان آسیب
   )<05/0P( دار نبود ماهیان کفزي با یکدیگر معنی

مختلف هاي  گروهپذیري ماهیان   زان آسیبیو م

با . )>05/0P( بوددار  با یکدیگر معنیپذیر  آسیب
هاي عمده صید در  پذیري گونه آسیبمقدار توجه به 

(فانوس  میکتوفیدههاي جنوب کشور ماهی  آب
  ماهی  ارهپذیري و  ترین آسیب کم 10 با عددماهیان) 

 پذیري ذاتی را داشتند یبسآبالاترین  86عدد با 
  ). 4 شکل(
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  . هاي استان سیستان و بلوچستان هاي عمده صید آب پذیري گونه ن آسیبمیزا -4شکل 

  
  بحث

فارس  خلیج رسد وضعیت ماهیگیري در نظر می به
جهانی نبوده و منابع  جداي از وضعیتو دریاي عمان 

برداري شدید و بیش از  بهره حال رشد، ماهیگیري در
فارس  براي مناطق خلیجترتیب  برداري شده به حد بهره

  درصد و دریاي عمان  41درصد،  53درصد،  3
 درصد گزارش شده است 3درصد و  42درصد،  53

هاي  اکوسیستمتهدید اصلی  5 ).2015پلی و زیلر، (
هاي مهاجم،  آبی عبارتند از: از بین رفتن زیستگاه، گونه

 درباشد و  رویه و تغییر اقلیم می برداري بی ودگی، بهرهآل
هاي  هاي شیرین گونه هاي ماهی آب انقراض گونهمورد 
هاي  و انقراض گونه %)45( و تغییر اقلیم %)60( مهاجم

%) و 60(بیش از  رویه ي بیربردا بهره ماهی آب شور
 نقش داشته است %)30(بیش از  تخریب زیستگاه

  ).2016همکاران، آرسینگتون و (
هاي  بهاي آ تر گونه بیش ،پژوهشبراساس این 

پذیري  در گروه با آسیباستان سیستان و بلوچستان 
ن تعداد و درصد فراوانی خیلی بوده و ای متوسط

. ها نباشد سطح زي یا کفزي بودن آن ثیرأت تحت
 هاي با طول گونهپذیري  آسیب هاي براساس قانون

سن بلوغ بالاتر، مرگ تر،  کمرشد ضریب لا، با حداکثر
تر، محدود  تر، طول عمر بیش و میر طبیعی بیش

تر  تر و قدرت سازشی و رفتاري پایین جغرافیایی کم

براساس  وباشند  پذیري ذاتی بالاتري می آسیبداراي 
پذیري طول حداکثر، سن  هاي ورودي آسیب شاخص

یا  آوري هم یتی بیش ازاهمبلوغ و طول عمر داراي 
   . )2005چنگ و همکاران، ( باشند دامنه جغرافیایی

پذیري متوسط اکثر ماهیان  با توجه به آسیب
و نیز تغییرات  استان سیستان و بلوچستانهاي  آب

آلیسون  ؛2009دئو و همکاران،  ،5متوسط اقلیم (شکل 
هاي جنوبی کشور (تغییر  در آب )2005و همکاران، 

رسد شاهد  نظر می هبحرارت، اکسیژن و اسیدي شدن) 
متوسط تغییرات اقلیم بروي ماهیان در این  تغییرات

ها یک وضعیت  مناطق باشیم، اگرچه تمامی گونه
پذیري  هاي آسیب نخواهند داشت. با توجه بخش

پذیري ماهیان  توان گفت شاخص آسیب ماهیان می
ماهی و ....) بیش از  ماهی و سوس غضرفی (مثل کوسه

  ثل مید و گوازیم و ....) بوده (م ماهیان استخوانی
  داشته هاي که وابستگی زیادي به آب شیرین  و گونه

  تر در  (مثل صبور)، بیش باشند و مهاجر می
باشند.  پذیري و خطرات تغییر اقلیم می معرض آسیب

  با  گیتار ماهی، سپر ماهی، ....)( ماهیان غضروفی
  نهایت زیاد و  توجه به رشد کند، بلوغ دیر، طول بی

پذیري بالا  هم اوري کم همواره جزء ماهیان با آسیب
  ترین تهدیدات ویژه  از مهمآیند.  حساب میه ب

%) و 60 نزدیکرویه ( برداري بی بهرهماهیان دریایی 
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 توان اشاره کرد می %)20تغییرات اقلیم (بیش از 
   ).2016آرسینگتون و همکاران، (

تر  دریایی در حال گرمهاي  جا که اکوسیستم ز آنا
تر شدن  شدن اکسیژن و در نهایت اسیديتر  شدن و کم

که  باشند و نیز شواهد مشخصی مبنی بر این می
وسیله  هاي و جهانی ب هاي ماهی در مقیاس منطقه گونه

پورتنر و ( شوند، وجود دارد صیادي تهدید می
که  شواهد فراوانی مبنی بر این). 2014همکاران، 
ها را  یم جغرافیایی زیستی و فیلوژنی گونهتغییرات اقل
اسیدي شدن اقیانوس  .دهد، وجود دارد تغییر می

 هاي زیادي از موجودات دریایی از طریق اثر بر گروه
سازي، رشد و مرگ و میر، رفتار لاروي را  وي کلسیمر

). 2014پورتنر و همکاران، دهد. ( ثیر قرار میأمورد ت
الگوي تنوع زیستی  رود تغییرات اقلیم انتظار می

جونز و چونگ، ( جهانی در دریاها را تغییر داده
رو بروي پتانسیل صید ماهیان و  )، که از این2015

ریگوندو و ( گذارد ثیر میأامنیت غذایی و اقتصادي ت
اي در برابر  ). با این وجود پاسخ گونه2016ساموئل، 

 تغییرات اقلیم وابسته به خصوصیات هر گونه
باشد.  وصیات زیستی) متفاوت میخصوص خص ه(ب

که  ها مطالعات اثرات تغییرات اقلیم بر ویژگی گونه

 گیرد، تمرکز دارد ثیر تغییرات اقلیم قرار میأت تحت
ها با دامنه  گونه ).2016هاري و همکاران، (

فیزیولوژیک وسیع که تغییرات اقلیمی زیادي را تحمل 
  اه در گستره وسیعی از زیستگ کنند، احتمالاً می

پذیري  هاي ارزیابی آسیب باقی خواهند ماند. تکنیک
ها که ترکیبی از  جهت بررسی خطر انقراض گونه

پذیري گونه در معرض خطر بودن آن است،  آسیب
کاربرد دارد و جهت این امر درك عمیقی از پویایی 

ها  گونه هاي زیستی و اکولوژیک) جمعیت (ویژگی
در هر حال،  ).2003دولوي و همکاران، ( مدنظر است

) یک پارامتر کلیدي rنرخ داتی افزایش جمعیت (
هاي متداول بوده که برآورد واقعی  جمعیت در ارزیابی

). تاریخچه 2003دولوي و همکاران، ( آن مشکل است
هاي اکولوژیک یک عامل کلیدي در  حیات و ویژگی

پذیري انقراض هستند. تاریخچه حیات و  آسیب
در مواجه با عوامل زیستی و هاي اکولوژیک که  ویژگی

عنوان یک قاعده مهم در  هاند، ب غیر زیستی تکامل یافته
 باشند ي دریایی مطرح میها  ارزیابی ذاتی گونه

رو، نرخ انقراض  ). از این2001رینولدز و همکاران، (
کننده یري ذاتی و مواجه با عوامل تهدیدپذ با آسیب

  همراه شده است.
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