
 و همکاران محمدصادق الهیاري

 

15 

 
  برداري و پرورش آبزیان بهره

 1394 زمستان، چهارمجلد چهارم، شماره 
http://japu.gau.ac.ir  

  

  منطقه سنگر شهرستان رشت دهندگان ماهیان گرمابی پرورشیابی رفتار اطلاع
 

  4زاده و مینا صادق 3، محمد عابدي2زاده، ابراهیم رجب1محمدصادق الهیاري*

مرکز تحقیقات کشاورزي و  دانش آموخته2 ،کشاورزي، واحد رشت، دانشگاه آزاد اسلامی، رشتدانشیار، گروه مدیریت 1
  ،استادیار، گروه مدیریت کشاورزي، واحد اسلامشهر، دانشگاه آزاد اسلامی، اسلامشهر3 ،منابع طبیعی گیلان

  باشگاه پژوهشگران جوان، واحد رشت، دانشگاه آزاد اسلامی، رشت4
  04/03/1395 تاریخ پذیرش:؛  03/02/1395 تاریخ دریافت:

  1چکیده
در  بییابی پرورش دهندگان ماهیان گرمارفتار اطلاع پیمایشی، بررسی -هدف این تحقیق توصیفی  

مدیران واحدهاي تکثیر و پرورش ماهیان  . جامعه آماري شامل همهبودمنطقه سنگر شهرستان رشت 
از جدول حداقل حجم نمونه بارتلت و همکاران با استفاده حجم نمونه بود که ) N=100آبی (گرم

سط اي بود که روایی صوري و محتوایی آن توابزار اصلی پژوهش پرسشنامه). n=70مشخص شد (
کرونباخ  يآلفا ضریبپرسشنامه، از  یائیپا سنجشکارشناسان مورد تأیید قرار گرفت. همچنین براي 

، حفظ و نگهداري اطلاعات 72/0، ارزیابی اطلاعات 81/0(دسترسی به منابع اطلاعاتی  استفاده شد
این تحقیق از لحاظ ارزیابی آن بود که افراد مورد مطالعه در بیانگر ايهاي تحلیل خوشهیافته). 79/0

اند. همچنین اکثریت مدیران واحدهاي پرورش ماهیان اطلاعات از وضعیت خوبی برخوردار بوده
و میزان دهندگان یابی پرورشاطلاعبین رفتار  یابی متوسطی برخوردار بودند.از رفتار اطلاعآبی  گرم

یابی و سن رابطه منفی و نین بین رفتار اطلاعدار وجود داشت. همچتحصیلات، رابطه مثبت و معنی
  .وجود داشتیک درصد  خطاي داري در سطحمعنی

  

  یابیاطلاع دسترسی به اطلاعات، حفظ اطلاعات، ،ارزیابی اطلاعاتماهیان گرمابی،  کلیدي: هايواژه

                                                
  مسئول مکاتبه:*
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  مقدمه
اطلاعات یکی از ها، نقشی حیاتی و اساسی است و نقش داده و اطلاعات در مدیریت سازمان  
یران قرار دارد، لذا باید بتوانند آن را مانند هر منبع دیگري منابعی است که در اختیار مدترین  مهم

وري، و اطلاعات در ارتقاي بهرهدانش با در نظر گرفتن سهم ). 2008 زاده،مدیریت کنند (صرافی
نظام دانش و اطلاعات  کشاورزي و شیلات،تسهیل پایداري و توانمندسازي منابع انسانی بخش 

هاي دانش و اطلاعات در بخش شیلات دهندگان ماهی، چارچوب مناسبی براي ترسیم جریانپرورش
یابی رود. رفتار اطلاعشمار میشیلات بهو  جایگاه و تعاملات فعالان عرصه توسعه کشاورزيتبیین و 

یابی به اطلاعات، ها و ابزار دستوي اطلاعات، روشها و اهداف جستجهاي مختلفی مانند انگیزهجنبه
هاي جستجو یا رفتار شود. نوع نیاز بر شیوهنیاز را شامل می، جستجو، کسب اطلاعات موردیشناسای
هاي جستجوي اطلاعات و استفاده شود که شیوهگذارد و باعث میمیثیر أتکنندگان یابی استفادهاطلاع

یابی را عبارت از فرایندهاي درونی و عوامل بیرونی همچنین رفتار اطلاع دد.از منابع، متفاوت گر
هاي فردي پاسخگویی به نیازهاي اطلاعاتی گذارد و روشکه بر جستجوي اطلاعات تأثیر میدانند  می

 براي هایی جواب به رسیدن یابی، هدف رفتارهاي اطلاع). 2006 دهد (نوروزي چاکلی،را تغییر می
 اطلاعاتی منابع چگونه کند؟ می چه خود اطلاعاتی نیازهاي یافتن براي شخص؛ هاست پرسش گونه این
یابد؟ چه عواملی بر این رفتار وي تأثیر  می دسترسی آن به چگونه کند؟ می جستجو را ها آن و انتخاب را

داند که در  فرایندهایی می  ارت از مجموعهیابی را عب ) رفتار اطلاع1985( تیلور همچنین گذارد؟ می
  ).2006 چاکلی، (نوروزي شوند می منجر سودمند نهایت به اطلاعات

هاي گوناگون، دوران کنونی را به عصر اطلاعات وجود و تولید حجم زیادي از اطلاعات در زمینه  
رده است. یکی از مسائل این دوران، توزیع وجود آواي به نام انفجار اطلاعات را بهتبدیل کرده و پدیده

). 2007 باشد (مدنی و همکاران،اطلاعات بر پایه نیازهاي واقعی کاربران و توانایی استفاده از آن می
هاي اطلاعاتی بیشتري کند تا پیشرفتیابی به ما کمک میبنابراین، شناخت بیشتر از رفتار اطلاع

واقعیت امر این است که رفتار ). 2007 طلاعاتی بهتري طراحی شود (ادهمی،آید و سامانه ادست  به
دهندگان در حین تلاش براي انجام امور پرورش پرورش دهندگان یک چرخه است.یابی پرورشاطلاع

بر آوردن این  و اطلاعات فناوري هستند و ماهی و سایر امور زندگی و معشیت خویش نیازمند دانش
معینی براي  مجاريها و دارد. بسته به شرایط و امکانات خویش از کانالها را به تکاپو وا می نیازها آن
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برند. این روند، برآورده نیازهاي خویش سود میمین أتگیري از منابع اطلاعاتی جهت دسترسی و بهره
 عات دست یافتهها را در پی خواهد داشت که در صورت مناسب بودن اطلا شدن نیازهاي اطلاعاتی آن

ها از منابع اطلاعاتی محقق خواهد شد. چنین وضعیتی  مندي آننیازهاي مربوطه، رضایتمین أتجهت 
  پیامدها و بازخوردهایی را نیز در پی دارد.

در بین  انگیزه اصلی جستجو اطلاعات ،)2005دشتی (راد و زمانی میانپزشکیبر اساس نتایج   
طلاعاتی مورد ها به پیشرفت شغلی است و سه منبع اصلی ا ، علاقه آنیمدیران و متخصصان ترویج

 - هاي فنیهاي فارسی، مجلات علمی فارسی زبان و گزارشترتیب شامل کتاباستفاه این گروه به
رهایی همچون میزان درك از شغل، سن، متغی ) نیز رابطه2002علمی گزارش شده است. محمدي (

ر رفتار اطلاع یابی کارشناسان ترویج تخصصی با متغیه کار، سطح تحصیلات میزان تحصیلات، سابق
فقدان اطلاعات مناسب، فقدان تسهیلات و فناوري  )2001( نارو استان زنجان را شناسایی نموده است.

کسب اطلاعات را از جمله موانع دسترسی  بودن برعرضه اطلاعات، عدم روزآمدي اطلاعات و هزینه
کشاورز بر اطلاعات کشاورزي بر شمرده شده است. مطالعات مونیاسی و همکاران زنان و مردان 

ترویج مدیریت علف هرز مراتع در جنوب  وهاي ارتباطی ) در مورد منابع اطلاعاتی و کانال2003(
، ینشان داد که سازوکارهاي سنتی انتشار اطلاعات از طریق رهبران محل جامعهشرقی کنیا در بین دو 

قرشی و همکاران همچنین،  رود، کارایی کمتري دارند.ار میو سمینارها نیز از آنچه انتظسایگان هم
هاي فرهنگی و ویان، زمینه) بیان داشتند که آگاهی از منابع، محیط پیرامون، مشارکت دانشج2008(

طلاعاتی و توانایی استفاده از ابزار و امکانات، خود ارزشیابی، تأثیر مثبتی بر روي نیازهاي اآموزشی، 
  یابی دانشجویان دارد.رفتار اطلاع

یابی پرورش دهندگان ماهیان رفتار اطلاع است کهسوال این  در پی پاسخگویی به تحقیق این  
منطقه سنگر شهرستان رشت چگونه است؟ بنابراین، هدف کلی تحقیق حاضر تحلیل رفتار  گرمابی در

بررسی  منطقه سنگر است، که اهداف اختصاصیدر  ماهیان گرمابی دهندگان یابی در بین پرورشاطلاع
یابی (دسترسی به منابع اطلاعات، هاي رفتار اطلاعتعیین سطح مؤلفه، هاي فردي پاسخگویانویژگی

بندي  گروه، دهندگان ماهیان گرمابی پرورش بیندر  نگهداري اطلاعات) وارزیابی اطلاعات و حفظ 
  گیرد.را در بر می یابیبراساس سطح رفتار اطلاع سردآبیدهندگان ماهیان پرورش
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    هامواد و روش
نیاز از روش پیمایشی  موردهاي آوري دادهپارادایم غالب این تحقیق کمی است و براي جمع  

در  آبی مدیران واحدهاي تکثیر و پرورش ماهیان گرم نفر از 100استفاده شد. جامعه آماري این مطالعه 
از جدول حداقل حجم با استفاده حجم نمونه بودند که  در منطقه سنگر شهرستان رشت 1394سال 
براي گیري تصادفی ساده از روش نمونهند. شد نفر انتخاب 70 )2001بارتلت و همکاران ( نمونه

  . ي آماري استفاده شدهانمونه انتخاب
نگرش  که بخش اول پرسشنامه به مبتنی بر دو بخش بوداي ابزار اصلی پژوهش پرسشنامه  

بخش  آبیگرمدهندگان ماهی رفتار اطلاع یابی بین پرورشدر خصوص مسائل مربوط به ان یگو پاسخ
ن سؤالات، یا یطراح يبرا بود کهه) یسؤال (گو 28نامه شامل ن بخش از پرسشیا ،ختپردایم سنگر
شناختی بخش دوم شامل اطلاعات کلی و جمعیت. همچنین دیاستفاده گرد يانهیگز چهارف یاز ط

ن پرسشنامه توسط یکه ا نیل ایدلهپرسشنامه، ب يمحتوا ییروا یبررس منظور هبدهندگان بود. پرورش
د یار چند تن از اساتیه، ابتدا در اختیم پرسشنامه اولی، بعد از تنظبود شده یاقتباس و طراح انمحقق

که سؤالات مطرح شده، نیپرسشنامه، ا ییشد تا در رابطه با روااده دانشگاه و کارشناسان امر قرار د
د و یاسات ي اصلاحیند. نظرهاینظر نما ا نه؟ اظهارید نکنیم يریگرا که مدنظر است، اندازهچه  آن

 یائیپا سنجشمنظور  بهوجود آمد. رات لازم بهییلحاظ گردید و تغ نهایی کارشناسان در پرسشنامه
، ارزیابی اطلاعات 81/0(دسترسی به منابع اطلاعاتی  کرونباخ استفاده شد يآلفا ضریبامه، از پرسشن

براي تجزیه و  .که نتایج حاصل بیانگر پایایی ابزار تحقیق بود )79/0، حفظ و نگهداري اطلاعات 72/0
در بخش تحلیل  معیار وهاي توصیفی نظیر فراوانی، درصد، میانگین و انحرافها از آمارهتحلیل داده

افزار اي با استفاده از نرمتحلیل خوشه نیز از ) وFو  tها از مقایسه میانگین (آزمون استنباطی داده
SPSS19   استفاده شد.دهندگان ماهیان گرمابی  پرورشجهت گروهبندي  

  
  نتایج و بحث

میانگین سنی زن بودند.  ناز آنا درصد 6/8نتایج تحقیق نشان داد که اکثر پاسخگویان مرد و تنها   
قرار سال  45بیشتر از  که بیشترین فراوانی آن مربوط به گروه سنی بودسال  45پاسخگویان حدود 

تحصیلات، بیشترین فراوانی میزان از نظر  و دندبومتأهل پاسخگویان درصد  6/78. همچنین داشت
درصد) مربوط  4/31ین فراوانی (درصد بوده و کمتر 7/35مربوط به افرادي با تحصیلات زیردیپلم با 

 3/54سال بوده و  12. میانگین سابقه کار در میان افراد مورد مطالعه حدود بودبه تحصیلات دیپلم 
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اونی تولید درصد از افراد سابقه عضویت در تع 40سال داشتند.  10کمتر از  کار درصد آنان سابقه
طور متوسط سطح زیر هبسال داشتند.  6در حدود  طور متوسط این افراد سابقه عضویتی هب وندارند 

هکتار بوده  5/0هکتار و کمترین  10هکتار بوده و بیشترین سطح  2کشت افراد مورد مطالعه حدود 
  . نددرکمی تن ماهی تولید 5/2طور متوسط این افراد در مزارع پرورش خود  هباست. 

اطلاعات، حفظ و نگهداري اطلاعات و دسترسی ارزیابی  یابی پاسخگویان در سه حیطهرفتار اطلاع  
، نتایج نشان درخصوص دسترسی پاسخگویان به منابع اطلاعاتیبه اطلاعات مورد بررسی قرار گرفت. 

دست شان هستند بهدهندگانی که در همسایگیها اطلاعات خود را از طریق پرورش آن داد که بیشتر
وفق و پیشرو نیز منابع اطلاعاتی براي این افراد دهندگان م، همچنین پرورش)=99/2M( آورندمی

و نشست با ها از طریق جلسه بیان نمودند که ها همچنین . آن)M=80/2( شوند میمحسوب 
نیاز خود دسترسی داشته   موردلاعات طتوانند به اهاي پرورش ماهی میتعاونی نیز ودهندگان  پرورش

  ).1باشند (جدول 
  

   .هاي دسترسی به منابع اطلاعاتشاخصتوزیع فراوانی  -1 ولجد
  رتبه  معیارانحراف  میانگین  هاگویه

  1  86/0  99/2  دهندگان همسایهپرورش
  2  96/0  80/2  دهندگان موفق و پیشروپرورش

  3  98/0  73/2  دهندگانجلسه و نشست با پرورش
  4  10/1  33/2  هاي پروش ماهیتعاونی

  5  89/0  29/2  یوراد تلویزیون و
  6  87/0  29/2 نشریات ترویجی

  7  90/0  17/2  اینترنت و غیره
  8  0/1  16/2  مسئولان محلی روستا

  9  03/1  09/2  ترویجی –هاي آموزشیشرکت در کلاس
  10  92/0  00/2  ترویج شیلات

  11  92/0  99/1  داران (ماهی فروشان)حجره سماکان و
  12  86/0  96/1  مراکز تحقیقاتی شیلات

  13  79/0  94/1  هادستورالعمل استفاده از نهاده ها وفروشندگان نهاده
  14  66/0  64/1  هاي کشاورزينمایشگاه

  15  77/0  54/1  هاي خصوصیشرکت
  16  76/0  50/1 هاي دولتیسایر ارگان
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نه دهندگان موفق و نمومشورت با پرورش آن بود که پاسخگویان از طریق بیانگر 2نتایج جدول 
)07/3=M( دهندگان ماهی خود با تجربیات سایر پرورش و مقایسه دانش)86/2=M( توانند به می

 ) نیزM=84/2ارزیابی اطلاعات خود بپردازند. همچنین تبادل نظر و مشورت با اعضاي خانواده (
  ).2(جدول  نمایدها را در ارزیابی اطلاعات خود کمک  آنتواند  می

  
  .هاي ارزیابی اطلاعاتشاخصوزیع فراوانی ت -2جدول 
  رتبه  معیارانحراف  میانگین  هاگویه

  1  75/0  07/3  دهندگان موفق و نمونهمشورت با پرورش
  2  80/0  86/2  دهندگان ماهیخود با تجربیات سایر پرورش مقایسه دانش

  3  75/0  84/2  تبادل نظر و مشورت با اعضاي خانواده خود
  4  93/0  79/2  ستی یا نادرستی دانش پرورش ماهی خودبررسی در خصوص در

  5  94/0  26/2  گیري از کارکنان و متخصصینبهره
  6  82/0  23/2  تجزیه و تحلیل رفع مشکلات از طریق کارکنان  شیلات و کشاورزي

  
حفظ و از برکردن پاسخگویان بر این عقیده بودند که در زمینه حفظ و نگهداري اطلاعات، 

خانواده، یادداشت  سازي اطلاعات توسط اعضاخاطر سپردن و ذخیره هش ماهی، گفتن، باطلاعات پرور
حفظ و نگهداري  هايروشمهمترین عنوان  بهترتیب  بهتواند کردن مطالب و دفترچه یادداشت می

  ).3(جدول  باشدمیها  اطلاعات آن
  

  .اتنگهداري اطلاع وهاي حفظ روشتوزیع فراوانی  -3ول جد
  رتبه  معیارانحراف  میانگین  هاگویه

  1  90/0  79/2  حفظ و از برکردن اطلاعات پرورش ماهی
  2  79/0  66/2  سازي اطلاعات توسط اعضاء خانوادهگفتن، بخاطر سپردن و ذخیره

  3  81/0  56/2  یادداشت کردن مطالب
  4  92/0  41/2  هاي اطلاعات پرورش ماهیجزوات و نوشته

  5  97/0  06/2  هدي، فلش و غیرسی
  



 و همکاران محمدصادق الهیاري

 

21 

دهندگان، ابتدا با استفاده از تحلیل عاملی، نمره یابی پرورشمنظور شناسایی سطح رفتار اطلاعبه
دسترسی به منابع اطلاعاتی، ارزیابی اطلاعات و حفظ اطلاعات  عاملی براي هر یک از سه مؤلفه

، با توجه به بالاترین میزان یعامل هاي و با استفاده از نمرمحاسبه شد. سپس با استفاده از تحلیل خوشه
ند. با استفاده گرفتنفر قرار  3نفر و در خوشه سوم  14نفر، در خوشه دوم  53مشابهت، در خوشه اول 

. بدین بندي شدندطبقهبه سطوح (پایین، متوسط و بالا)  دهندگانپرورشدست آمده از میانگین به
هاي ترتیب میانگینباشد و بهدهنده سطح بالا مینشان صورت که بالاترین میانگین در میان سه خوشه

). نتایج حاصل از 4(جدول  را به خود اختصاص دادندیابی رفتار اطلاع پایینبعدي سطوح متوسط و 
در رتبه اول، مؤلفه حفظ  67/2ارزیابی اطلاعات با میانگین  اي نشان داد که مؤلفهتحلیل خوشه

، ) قرار گرفتندM=15/2) و مؤلفه دسترسی به اطلاعات در رتبه سوم (M=49/2(اطلاعات در رتبه دوم 
  ).4لاعات وضعیت بهتري دارند (جدول این بدان معنی است که افراد پاسخگو در ارزیابی اط

  
  .دهندگان ماهیان گرمابی منطقه سنگرپرورش یابیهاي رفتار اطلاعبندي مؤلفهرتبه -4 جدول 

  M  SD سطوح
 54/0 67/2 اطلاعاتارزیابی 

 62/0 49/2 حفظ اطلاعات

 46/0 15/2 دسترسی به اطلاعات
  

یابی داراي رفتار اطلاعنفر)  3(درصد افراد  3/4آن بود که  بیانگراي همچنین نتایج تحلیل خوشه  
بیشتر  ) بودند کهM=22/2یابی (نفر داراي سطح متوسطی از رفتار اطلاع 53) و M=42/1پایین (

یابی درصد) از این افراد داراي رفتار اطلاع 20نفر ( 14پاسخگویان در این سطح قرار گرفتند. همچنین 
  ).5) بودند (جدول M=95/2( ییبالا

  
  .دهندگان ماهیان گرمابی منطقه سنگرپرورش یابیسطوح رفتار اطلاع -5 جدول

  M  SD درصد  فراوانی سطوح
 22/0 42/1 3/4  3 یابی پایینرفتار اطلاع

 29/0 22/2 7/57 53 یابی متوسطرفتار اطلاع

 20/0 95/2 0/20  14 یابی بالارفتار اطلاع

     100 70  جمع کل
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همچنین افراد از لحاظ دسترسی به اطلاعات، ارزیابی اطلاعات و حفظ اطلاعات نیز به سه گروه   
 14ر سطح متوسط قرار داشتند و همچنین نفر د 53تقسیم شدند. در هر سه مؤلفه، اکثریت افراد یعنی 

  .)6درصد) نیز در سطح پایین جاي گرفتند (جدول  3/4نفر ( 3در سطح بالا و  درصد) 20نفر (
      

  .دهندگان ماهیان گرمابی منطقه سنگرپرورش یابیهاي رفتار اطلاعسطوح مؤلفه -6 جدول
  M  SD درصد  فراوانی سطوح

  دسترسی به اطلاعات
 29/0 52/1 3/4  3 پایین 

 37/0 04/2 7/57 53 متوسط 

 31/0 69/2 0/20  14 بالا

  ارزیابی اطلاعات
 29/0 50/1 3/4  3 پایین 

 36/0 56/2 7/57 53 متوسط

 39/0 36/3 0/20  14 بالا

  حفظ اطلاعات
 09/0 05/1 3/4  3 پایین 

 40/0 37/2 7/57 53 متوسط 

 20/0 95/2 0/20  14 بالا
  

دار در سطح یک و میزان تحصیلات، رابطه مثبت و معنیدهندگان یابی پرورشاطلاع بین رفتار  
داري در یابی و سن رابطه منفی و معنیهمچنین بین رفتار اطلاع ).=378/0rدرصد وجود داشت (

داري مشاهده نگردید سطح یک درصد بود. ولی بین این متغیر و سابقه پرورش ماهی، رابطه معنی
  ).7 (جدول

  

  .متغیرهاي تحقیقبرخی و یابی رفتار اطلاع رابطه بین -7 جدول
 داري سطح معنی rمقدار   نوع ضریب همبستگی متغیر 

 003/0 - 349/0**  پیرسون سن

 989/0 -002/0 پیرسون سابقه پرورش ماهی

 001/0 378/0** اسپیرمن میزان تحصیلات
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دار در سطح یک لات، رابطه مثبت و معنیبین رفتار دسترسی به منابع اطلاعاتی و میزان تحصی  
) رابطه =002/0r( ) و سابقه پرورش ماهی=349/0rدرصد وجود داشت ولی بین این متغیر و سن (

دار در سطح یک داري مشاهده نگردید. بین رفتار ارزیابی اطلاعات و سن، رابطه منفی و معنیمعنی
داري در ) رابطه مثبت و معنی=378/0rت (میزان تحصیلا و درصد وجود داشت ولی بین این متغیر

داري وجود سطح یک درصد مشاهده گردید. متغیر ارزیابی اطلاعات و سابقه پروش ماهی رابطه معنی
دار در سطح یک درصد وجود نداشت. همچنین بین رفتار حفظ اطلاعات و سن، رابطه منفی و معنی

داري مشاهده نگردید ان تحصیلات، رابطه معنیداشت ولی بین این متغیر و سابقه پرورش ماهی و میز
  ).8(جدول 

  
  .متغیرهاي تحقیقبرخی و یابی رفتار اطلاعهاي مرلفه رابطه بین -8جدول 
 داري سطح معنی rمقدار   نوع ضریب همبستگی متغیر

 دسترسی به منابع اطلاعاتی

 053/0 -232/0  پیرسون سن

 348/0 114/0 پیرسون سابقه پرورش ماهی

 003/0 348/0** اسپیرمن میزان تحصیلات

 ارزیابی اطلاعات

 001/0 - 390/0**  پیرسون سن

 401/0 -102/0 پیرسون سابقه پرورش ماهی

 000/0 415/0** اسپیرمن میزان تحصیلات

 حفظ اطلاعات

 002/0 - 363/0**  پیرسون سن

 242/0 -142/0 پیرسون سابقه پرورش ماهی

 051/0 234/0 اسپیرمن میزان تحصیلات
  

- نمرات کسب شده دو گروه از پرورش حاصل ازیابی رفتار اطلاع که دهد می نشان t آزمون نتایج  

  ).9دار مشاهده نشد (جدول دهندگان زن و مرد تفاوت معنی
  

  .جنسیت بر اساسیابی رفتار اطلاع مقایسه -9 جدول
 داريمعنی  t آماره  معیار انحراف  میانگین  ها گروه  سطح بندي گروه متغیر

  جنس  یابیرفتار اطلاع
  45/0  35/2  زن

095/0-  925/0  
  43/0  33/2  مرد
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بر اساس میزان تحصیلات  یابیرفتار اطلاعنشان داد که بین امتیاز حاصل  Fنتایج حاصل از آزمون   
  ).10جدول (دار در سطح پنج درصد وجود داشت افراد تفاوت معنی

  
  .میزان تحصیلات اساسبر یابی طلاعرفتار ا مقایسه - 10جدول 

 داري معنی سطح F معیار انحراف میانگین تعداد  بندي گروه متغیر

 میزان تحصیلات

  45/0 23/2  25  زیردیپلم
 42/0 18/2 22  دیپیلم 002/0 132/7**

 34/0  59/2 23  دانشگاهی

  
از نمرات کسب شده دو گروه دسترسی به منابع اطلاعاتی حاصل  که دهد می نشان t آزمون نتایج  

در ارزیابی اطلاعات حاصل از نمرات  دار مشاهده نشد.از پرورش دهندگان زن و مرد تفاوت معنی
 دهد می نشان t آزمون نتایج دار مشاهده نشد.دهندگان تفاوت معنیکسب شده بین دو گروه از پرورش

دار هندگان زن و مرد تفاوت معنیدحفظ اطلاعات حاصل از نمرات کسب شده دو گروه از پرورش که
  ).11مشاهده نشد (جدول 

  
  .جنسیت بر اساس یابیهاي رفتار اطلاعمؤلفه مقایسه - 11 جدول

 داريمعنی  t آماره  معیار انحراف  میانگین  ها گروه  سطح بندي متغیرگروه

  جنس  دسترسی به منابع اطلاعاتی
  46/0  14/2  زن

438/0-  663/0  
  52/0  23/2  مرد

  672/0  425/0  54/0  68/2  زن  جنس  ارزیابی اطلاعات
  56/0  58/2  مرد

  جنس  حفظ اطلاعات
  64/0  44/2  زن

179/0  858/0  
  22/0  49/2  مرد

  
نشان داد که بین امتیاز حاصل شده دسترسی به منابع اطلاعاتی بر اساس  Fنتایج حاصل از آزمون   

 Fپنج درصد وجود داشت. نتایج حاصل از آزمون  دار در سطحمیزان تحصیلات افراد تفاوت معنی
دار نشان داد که بین امتیاز حاصل شده ارزیابی اطلاعات بر اساس میزان تحصیلات افراد تفاوت معنی
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نشان داد که بین امتیاز حاصل شده حفظ  Fدر سطح یک درصد وجود داشت. نتایج حاصل از آزمون 
جدول (داري در سطح پنج درصد مشاهده شد فاوت معنیاطلاعات بر اساس میزان تحصیلات افراد ت

12.(  
  

  .میزان تحصیلات اساسبر  یابیهاي رفتار اطلاعمؤلفه مقایسه - 12جدول 

 میانگین تعداد  بندي گروه متغیر
 انحراف
 معیار

F 
 سطح

 داري معنی

دسترسی به منابع 
 اطلاعاتی

 میزان تحصیلات

  51/0 06/2  25  زیردیپلم
 48/0 02/2 22  دیپیلم 016/0 417/4*

 28/0 37/2 23  دانشگاهی

 میزان تحصیلات ارزیابی اطلاعات

  46/0 53/2  25  زیردیپلم
 49/0 45/2 22  دیپیلم 000/0 737/9**

 49/0 03/3 23  دانشگاهی

 میزان تحصیلات حفظ اطلاعات

  51/0 40/2  25 زیردیپلم
 57/0 31/2 22  دیپیلم 036/0 50/3*

 70/0 75/2 23  دانشگاهی

   
  گیري و پیشنهادنتیجه

عهدي، جلسات مذاکره و دهندگان ماهی در ناحیه مورد مطالعه از طریق گفتگوهاي تپرورش  
جنبه محلی و شخصی دارد در مورد تولید ماهی با منابع اطلاعاتی محلی  رسمی که کاملاًگفتگوي غیر

تواند اعتبار بسیار دلیل عمده براي انجام این کار میکنند. یدام به تبادل و تشریک اطلاعات مخود اق
از راهبرد ارتباطی رو لازم است شود. از این  میبالایی باشد که براي این منبع اطلاعاتی در نظر گرفته 

انجام مشارکت فعال از سوي  متقابل بهره گرفت زیرا راهبرد ارتباط متقابل باعث تسهیل در
  اطلاعاتی می گردد.  دهندگان و کارآمدترین منابعو تعامل بین پرورشدهندگان  ورشپر

دهندگان به منبع اطلاعاتی موثق از جمله تماس با کارکنان بخش ترویج و دسترسی پرورش  
توان با ترتیب دادن یک برنامه منظم تعاملی ت. میپایینی قرار داش متخصصان دانشگاهی در حد نسبتاً

باط شد عنوان معتبرترین منبع اطلاعاتی، باعث تقویت این ارتهدهندگان و افراد مذکور برورشما بین پ
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پروري آشنا ن دست آوردهاي حاصل در عرصه آبزيدهندگان را با آخریو بدین ترتیب بتوان پرورش
را بر حفظ د کیأتدهندگان ماهی در ناحیه مورد مطالعه براي نگهداري اطلاعات بیشترین پرورش کرد.

این  اطلاعات اعمال داشتند، که این امر براي حفظ اطلاعات فنی در دراز مدت روش مطلوبی نیست.
ار کارکنان اداره بخش دهندگان با منابع نوشتاري مرتبط که در اختیامر بدان معنی است که پرورش

ه مطالب چاپ شده و پروري و یا اساتید دانشگاهی است دسترسی ندارند، از آنجایی کترویج آبزي
تري قابل نگهداري هستند، و بخش ترویج تر هستند و به مدت طولانیو موثقنوشته شده معتبرتر 

پروري به شکل مطالب نوشتاري بسیار ساده و پر محتوا نیاز آبزيتلاش کند اطلاعات موردشیلات باید 
قادر باشند آن مطالب را آنان که طوري دهندگان ماهی قرار گیرد بهپرورشبه زبان محلی در اختیار 

  نمایند. ها اقدام نگهداري کرده و در استفاده آتی از آن
تجزیه و  بایست به جاي یک رویه نادر تبدیل به یک کار عادي شود.توزیع مطالب نوشتاري می  

 ایابی حاکی از آن است که بدگی با رفتار اطلاعتحلیل روابط بین متغیرهاي مستقل فردي و خانوا
یابی آنان لاعدهندگان افزوده شده و این امر سبب بهبود رفتار اطافزایش سن بر تجارب شغلی پرورش

، هر یک از افراد یابداد افراد خانواده افزایش میتوان نتیجه گرفت که هرچه تعدشود. همچنین میمی
اطلاعاتی براي شود و هر یک از افراد منبع ختلف به خانواده میخانواده سبب ورود اطلاعات م

  آید.  می پرورش ماهی به حساب
بی در سطح یکسانی یارده و بیسواد از نظر رفتار اطلاعدهندگان تحصیل ککه پرورش با توجه به این  

یابی هاي آموزش رسمی توانسته است بر رفتار اطلاعتوان گفت که حضور در محیطقرار ندارند می
نند رادیو و تلویزیون دلیل بالا بودن دسترسی به وسایل سمعی و بصري ما هب .واقع شودثر ؤمکشاورزان 

این دو منبع اطلاعاتی ، هاي رادیویی و تلویزیونیبرنامه هاي مناسب براي دریافتساختو وجود زیر
هاي رادیویی و توان عدم وجود برنامه، دلیل این امر را میاربردترین منابع اطلاعاتی نیستندکدر میان پر

شود که صدا و سیماي مرکز این پیشنهاد میدهندگان دانست بنابرمقبول پرورش تلویزیونی مناسب و
اي هاي رادیویی و تلویزیونی برویج کشاورزي به امر تولید برنامهاستان گیلان با همکاري مدیریت تر

و اي اجتماعی تاثیر هنجاره دهندگان تحتکه پرورش این با توجه به دهندگان ماهی بپردازند.پرورش
، ایجاد ارتباط با مسئولین محلی، در مراکز خدمات کشاورزي و باشندروابط موجود در اجتماع می

محلی براي انتقال دانش و  عنوان رهبرانها بهمحلی روستا و اعضاي تعاونیاستفاده از مسئولین 
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باید بر آموزش جمع  هاي آموزشیدر برنامه هاي نوین از جمله راهکارهاي پیشنهادي است.فناوري
دهندگان عمل نوان منبع اطلاعاتی در بین پرورشع، زیرا اعضاي خانواده بهخانوار روستایی توجه شود
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